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Inleiding 
Op 2 en 9 december 2021 bracht de inspectie van het onderwijs een bezoek aan 
samenwerkingsverband Passend Primair Onderwijs in de regio Leiden (PPO). De inspectie ging in 
gesprek met leden van statutaire gremia en met ouders, directeuren en onderwijsspecialisten. Ook 
bestudeerde zij beleids- en kwaliteitsstukken. Het uiteindelijk oordeel was voldoende voor 5 van de 6 
standaarden. Voor de Resultaten van het Passend Onderwijs voor het Dekkend Netwerk (RPO1) 
kreeg PPO een onvoldoende. De grote urgentie die in de meeste gesprekken naar voren kwam i.v.m. 
wachtlijsten gecombineerd met het onvoldoende kunnen weerleggen van deze urgentie waren 
aanleiding tot die onvoldoende. 
 
In het afgelopen jaar heb ik samen met mijn team, met de statutaire gremia binnen PPO en met 
collega’s in scholen, bij gemeenten, bij regionaal bureau leerplicht en in zorgorganisaties nagedacht 
en gehandeld gericht op: 

- Inzicht krijgen in het aantal kinderen op wachtlijsten en het type wachtlijsten. Zo blijkt dat er 
wordt gewacht op passende onderwijsplekken en tegelijk ook op passende hulp of zorg en op 
onderzoek dat nodig is.  

- Inzicht krijgen en acties uitzetten om wachtlijsten te voorkomen, te overbruggen en te 
verkorten.  

 
In deze reflectie leest u over beide inzichten met de daarbij behorende resultaten. Ook wordt er een 
weerslag gegeven van uitgezette acties en de resultaten die daarbij al mogelijk zijn. 
 
Op deze plaats wil ik iedereen ontzettend bedanken voor de tijd en moeite van meedenken, voor het 
boven tafel krijgen van informatie, voor het anders proberen te denken en kijken en voor het kritisch 
opbouwend feedback geven rondom het thema van wachtende kinderen. De ontmoetingen met 
elkaar maken dat ik volmondig kan zeggen dat we met elkaar ons uiterste best doen te zorgen voor 
een voldoende Dekkend Netwerk voor alle kinderen binnen PPO.  
 
Oktober 2022 
Vivian Tevreden 
Directeur-bestuurder PPO regio Leiden 
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Managementsamenvatting en leeswijzer 
 

Samenvatting en trends 
1. Met de start van het nieuw schooljaar 2022-2023 wachten volgens de pijplijnlijst 5 kinderen.  
2. Daarmee weten we dat bij de start van een nieuw schooljaar de meeste kinderen geplaatst 

zijn in het S(B)O. 
3. Navraag bij het S(B)O in juni 2022 gaf een minder roostkleurig beeld. Alle S(B)O scholen 

verwachtten toen aangemelde kinderen te kunnen plaatsen, m.u.v. cluster 4 Leo Kanner. Die 
verwachtte 19 kinderen op de wachtlijst waarvan 7 dubbel ingeschreven kinderen. 

4. Uitvraag bij Ib-ers en Onderwijsspecialisten schetst in september 2022 het beeld dat er 17-19 
kinderen wachten op een onderwijsplek. Mogelijk hebben zij het nieuwe schooljaar al 
meegerekend, ondanks verzoek dat niet te doen.  

5. Ib-ers en onderwijsspecialisten vinden september niet representatief om uit te vragen over 
wachtende kinderen. Echter dit is ook een fijn bericht: we weten dat in het nieuwe 
schooljaar de meeste plaatsingsvraagstukken zijn opgelost.  

6. Ib-ers ervaren voor erg veel kinderen wachttijd op hulp op zorg. OS-ers hebben minder zicht 
op deze aantallen.  

7. Als kinderen wel moeten wachten dan valt op dat gedurende een schooljaar: 
a. Kinderen voor een passende onderwijs plek gemiddeld 3-12 maanden wachten. 
b. Kinderen voor passende hulp of zorg aanbod gemiddeld 3-12 maanden wachten. 
c. Kinderen voor onderzoek 3-6 maanden wachten. 

8. Voor het voorkomen, verkorten en overbruggen van wachtlijsten: 
a. Hebben we nodig dat we eenduidig uitgaan van wat wachten precies is.  
b. Zullen we met elkaar proactief moeten willen blijven werken volgens HGA. 
c. Hebben kinderen, ouders, scholen verwachtingsmanagement nodig. 
d. Kinderen hebben daarbij in elk geval nodig dat we vanuit kindperspectief afspraken 

maken wat het kind wel kan leren en ontwikkelen tijdens het wachten. 
e. Ouders hebben het nodig in dialoog te gaan, waar oprecht luisteren belangrijk bij is. 
f. Reguliere scholen hebben handelingsadviezen nodig om wachten te overbruggen.  
g. S(B)O scholen hebben nodig dat ze zicht krijgen op dubbele inschrijvingen. 
h. Onderwijsspecialisten hebben nodig dat we proactief volgens HGA willen werken. 
i. Ons Dekkend Netwerk heeft nodig dat we gezamenlijk nadenken over een 

overbruggingsvoorziening en dat we nadenken en handelen in vroegsignalering. 
j. Zorgorganisaties hebben nodig dat we nadenken over inroep in preventie sfeer. 
k. Wij samen mogen ons verder ontwikkelen in bewustzijn dat plaatsing op het S(B)O 

elk jaar kan. 
l. Wij samen mogen vertrouwen dat overbrugging naar een S(B)O school ook leren en 

ontwikkelen oplevert voor kinderen.  

Leeswijzer 
Inzicht in wachtlijsten en de voorkoming daarvan is niet lineair te bepalen. Daarom is het natuurlijk 
goed het hele document te lezen. Heb je toch haast? Dan vind je hierbij snelle leestips.  

1. Voor een totaaloverzicht lees je de bovenstaande samenvatting en trends. 
2. Wil je weten hoe het precies zit met de wachtlijsten voor een onderwijsplek op 1/8/22, kijk 

dan op bladzijde 7. 
3. Wil je weten welke voornemens nodig zijn om wachtlijsten te voorkomen, te verkorten en te 

overbruggen kijken dan in bijlage 1.   
4. Wil je weten welke resultaten zijn geboekt, kijk dan van bladzijde 7-18. 
5. Wil je weten welke inspanningen zijn gedaan, kijk dan van bladzijde 19-24.  
6. Wil je iets weten over een visionaire blik op passend onderwijs, kijk dan op bladzijde 25-26.  
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Situatieschets 
Vanuit de infographics bij het jaarverslag van 2021 valt op dat het aantal kinderen in het SO de 
afgelopen vijf jaar is gestegen in ons verband. Uitbreiding van SO is daarmee gerealiseerd voor 71 
kinderen. Ondanks deze groei wordt het wachten nog steeds als urgent ervaren m.n. voor het SO. 

  
 
De meest praktische oplossing van wachten op SO plekken lijkt het creëren van meer SO plaatsen. 
Deze oplossing kent ook vraagstukken die die oplossing niet 1-op-1 uitvoerbaar maakt:  

- Meer S(B)O past niet bij de beweging richting meer inclusie 
- Meer S(B)O betekent al snel verminderen van het kindbedrag in reguliere scholen. Dat 

belemmert reguliere scholen richting meer inclusie.  
- Gemeenten zijn niet op korte termijn wendbaar als het gaat om het bouwen van nieuwe 

locaties. 
 
Andere oplossingen richting het voorkomen, overbruggen en verkorten van wachtlijsten worden 
bovendien beïnvloed door onderstaande perspectieven: 

- Ik durf als kind niet meer terug naar mijn school want ik voel me daar verdrietig en alleen.  
- Ik wil als ouder niet dat mijn kind op deze school blijft want ik voel me niet gehoord.  
- Hoe moeten we dit kind op onze school houden of terugnemen als we alles al geprobeerd 

hebben? Er zijn ook nog andere kinderen in de groep. 
- Hou ik dan een plek vrij in mijn S(B)O school, terwijl ik niet weet hoe lang het duurt voor het 

kind komt en er ook nog andere kinderen op een plaats wachten?  
- Wat moet ik als onderwijsspecialist doen als ik weet dat er meer zou kunnen op deze school 

maar dat de school dat op dit moment niet lukt?  
- Vanuit de specialistische voorziening raden we ouders aan zich op verschillende wachtlijsten 

te plaatsen om de kans op plaatsing te vergroten. Ik denk dat wachtlijsten daardoor langer 
lijken dan ze zijn. 

 
Bovenstaande perspectieven laten zien dat de weg die we te bewandelen hebben niet lineair is.  
Belangrijke realisatie is bovendien dat mensen in de bureauorganisatie van een 
samenwerkingsverband vooral indirecte invloed hebben. We spreken met alle partijen waarmee we 
dit verband vormen. We doen suggesties, we denken mee, brengen onze expertise in, maar beslissen 
niet over het beleid van bestuurders en gemeenten. Ook zijn we niet eindverantwoordelijk voor 
handelen van personeel in scholen en in zorgorganisaties.  
Dit gegeven is allerminst een excuus. Daar waar we verantwoordelijkheid kunnen nemen doen we 
dat in het belang van de ontwikkeling en het leren van alle kinderen in ons samenwerkingsverband. 
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Resultaat verplichtingen rondom wachtlijsten 
 
In dit hoofdstuk vindt u de resultaten terug rondom het wachten van kinderen.  
Samenvattend: 

1. De pijplijnlijst is leidend om te weten hoeveel kinderen wachten op een onderwijsplek. De 
Toelatingscommissie weet namelijk precies hoeveel TLV’s zijn afgegeven. Zij vragen 
tweejaarlijks uit welke kinderen al geplaatst zijn en weten daarmee wat de wachttijd is 
tussen toekenning en plaatsing.  

2. In alle uitvraag en gesprekken valt op dat ‘wachten’ verschillend gedefinieerd wordt. De 
inschatting is dat daarmee de verschillen tussen pijplijnlijst, scholen en onderwijsspecialisten 
geduid kunnen worden.  

 

Stand van zaken wachtenden in S(B)O, onderwijszorg arrangementen en zorg  
Zicht op de wachtlijsten houden we binnen PPO en in de regio Holland Rijnland (HR) met een 
pijplijnlijst. In deze regio werkt PPO samen met de samenwerkingsverbanden Rijnstreek en Duin en 
Bollenstreek. In deze lijst staat de datum van afgifte TLV en de datum van inschrijven in het S(B)O. In 
de lijst staat ook opgenomen wat er voor een kind in de tijd van wachten wordt gearrangeerd.  
 
Samenvattend kan gezegd worden dat kinderen:  

1. Volgens de pijplijnlijst zijn op 1 augustus 2022 bij de start van het nieuwe schooljaar 2022-
2023 5 kinderen niet geplaatst. Van deze 5: 

a. Is het voor 2 kinderen nog onduidelijk of en waar ze zijn geplaatst. 
b. Blijft 1 kind in overleg met school en ouders nog op de reguliere school. 
c. Is er voor 1 kind nog geen diagnose waardoor plaatsing niet mogelijk is. 
d. Hebben ouders voor 1 kind geweigerd de overstap te maken naar het SO. 

2. Wachten wordt verschillende gedefinieerd. Daarom is voor de pijplijnlijst het volgende 
afgesproken over wachten: 

a. Een kind wacht op een onderwijsplek als er tussen de tijd van afgifte van TLV en 
plaatsing meer dan een maand tijd zit. De tijd van een maand is nodig om ouders 
goed te informeren, de overdracht van school naar school te regelen, praktische 
zaken als leerling vervoer te regelen.  

b. Wachten is niet als ouders en school overeenkomen het schooljaar af te maken op 
de ene school om in het nieuwe schooljaar over te stappen. 

c. Vakantieperiodes worden niet meegerekend in wachttijd 
Om AVG redenen kan de pijplijnlijst niet opgenomen worden in de bijlagen 

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Hoe we ‘wachten’ interpreteren wordt gecommuniceerd. 
2. Er is in juni 2022 afgesproken met de S(B)O scholen dat zij drie keer per jaar uitgevraagd 

worden hoe het staat met het aantal beschikbare plekken in hun scholen. In de regio Holland 
Rijnland is hiervoor een tool ontwikkeld. 

3. In september 2022 is afgesproken dat eind september en eind februari een uitvraag gedaan 
wordt bij de S(B)O scholen naar de plaatsingslijsten zodat het secretariaat de pijplijnlijst goed 
kan bijhouden.  

4. Wij zijn transparant over de ontwikkelingen in de pijplijnlijst: 
a. We gaan communiceren wat het samenwerkingsverband samen met scholen en 

jeugdhulp doet om de wachtlijsten te overbruggen en te verkorten. 
b. We stellen doelen richting verkorten van wachtlijsten.  

 



8 Reflectie op resultaat- en inspanningsverplichtingen richting een voldoende RPO1 
 PPO regio Leiden Oktober 2022 
 

Verdiepende gesprekken met S(B)O scholen 
In juni en september 2022 is er met S(B)O scholen verdiepend gesproken over hun 
toelatingsprocedures, wachtlijsten en handelen bij kinderen die niet kunnen worden toegelaten. 
Samenvattend:   

1. Op alle S(B)O scholen wordt verschillend gehandeld als het gaat om bovenstaande thema’s.  
2. In september 2022 zijn op het SBO en in Cluster 3 alle kinderen geplaatst in de scholen.  
3. In de observatievoorzieningen met een onderwijszorg arrangement zullen in september 2022 

mogelijk 3 kinderen wachten.  
4. Bij cluster 4 zijn voor het nieuwe schooljaar 2022-2023 in juni 19 wachtende kinderen 

waarvan 7 dubbele inschrijvingen. 
5. In het SBO en in Cluster 3 Mytyl kunnen kinderen gedurende het jaar instromen.  
6. In cluster 3 ZML en cluster 4 is die mogelijkheid er gedurende het jaar nagenoeg niet.  
7. De indruk bestaat dat er sprake is van dubbele inschrijvingen door ouders om de kans op 

plaatsing te vergroten. Alleen de Leo Kanner vraagt uit over dubbele inschrijvingen.  
Voor dat over de specifieke situatie per school zie bijlage 2.  
 

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Op alle S(B)O scholen en in observatievoorzieningen moet bij de toelatingsprocedure in elk 

geval de vraag gesteld worden over dubbelle inschrijving. Dit wordt besproken in de SO kring. 
2. We kunnen er met elkaar op vertrouwen dat alle S(B)O scholen hun best doen meerdere 

instroommomenten per jaar te creëren.  
3. We weten dat er bij Leo Kanner de meeste kinderen niet geplaatst kunnen worden. Dat is 

niet omdat zij dat willen, dat komt omdat veel ouders van kinderen met een TLV voor cluster 
4 voor Leo Kanner kiezen. We hebben er begrip voor dat zij hun interesselijst gedurende het 
jaar op volgorde benutten om kinderen extra te plaatsen als er plekken vrij komen. Dit 
betekent dat niet alleen de Leidse kinderen de kans krijgen op dit soort momenten.  

4. We moeten nog bespreken of de procedure volledig opnieuw doen elk jaar ook anders kan in 
de Leo Kanner. 

5. Er lijkt een tendens te ontstaan dat onderwijszorgarrangementen steeds meer richting 
individueel onderwijs bewegen. Passend onderwijs is er voor alle kinderen. Steeds meer 
individueel onderwijs maakt passend voor iedereen op de lange duur onbetaalbaar. Het 
gesprek richting normalisatie is daarom belangrijk. We starten daarmee op de passend 
onderwijsdag op 2 november 2022.  

6. We oriënteren ons op bijvoorbeeld symbiose constructen of tijdelijke voorzieningen om 
wachtende kinderen goed op te vangen. Dit kan niet anders vanwege de inclusieve agenda 
en de ambitie in het OSP 22-26, gericht op minder kinderen in het SO. Ondanks de 
taakstelling is hier in de begroting van het OSP 22-26 geld opgenomen voor innovatiebudget. 
Over dit budget is in september 2022 in alle statutaire gremia gesproken.  

 

Cijfers en ervaringen reguliere scholen rondom wachten 
In reguliere scholen is in september 2022 gevraagd hoeveel kinderen in onderwijs, zorg en voor 
onderzoek wachten. Ook is de gemiddelde wachttijd bevraagd. Daarnaast is gekeken of wachtende 
kinderen (deels) thuis zitten tijdens het wachten. Daarbij is doorgevraagd wat vanuit school geregeld 
wordt voor het thuiszitten. Als laatste is gevraagd naar oplossingen voor het wachten. 
 
Samenvattend: 

1. De lijst werd afgenomen in september 2022. Er reageerden 27 ib-ers van 75 reguliere 
scholen.  

2. Er is gevraagd te kijken naar de situatie op 1/9/22. Mogelijk hebben ib-ers ook kinderen 
meegeteld waarvoor wachttijd na 1/9/22 in ging.  
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3. In reguliere scholen zijn er totaal 20-22 kinderen op een passende onderwijsplek.  
a. Op 21 scholen wacht niemand 
b. Op 9 scholen wacht 1 kind 
c. Op 4 scholen wachten 2 kinderen 
d. Op 1 scholen wachten er 3 of 5 kinderen.  
e. Nagenoeg alle kinderen wachten meer dan 3 maanden, de meeste kinderen wachten 

6-12 maanden.  

 
4. In reguliere scholen wachten, 194 kinderen en een groep op jeugdhulp of jeugdzorg aanbod.  

a. Op 12 scholen wacht niemand 
b. Op 2 scholen wacht 1 kind 
c. Op 8 scholen wachten 2 kinderen 
d. Op 1 school wacht een groep 
e. Op 3 scholen wachten 3 kinderen 
f. Op 4 scholen wachten 5 kinderen 
g. Op 1 scholen wachten 6 kinderen 
h. Op 3 scholen wachten 10 kinderen 
i. Op 1 school wachten 11 kinderen  
j. Nagenoeg alle kinderen wachten meer dan 3 maanden, de meeste kinderen wachten 

6-12 maanden.  

 
5. In reguliere scholen wachten 26-35 kinderen op onderzoek dat nodig is. De wachttijd 1-3, 3-6 

en 6-12 maanden is nagenoeg gelijkelijk verdeeld.  
a. Op 24 scholen wacht niemand  
b. Op 5 scholen wacht 1 kind 
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c. Op 1 school wachten 1-10 kinderen 
d. Op 2 scholen wachten 2 kinderen 
e. Op 3 scholen wachten 3 kinderen 
f. Op 1 school wachten 10 kinderen 
 

6. Kinderen die moeten wachten 
a. Zitten soms deels thuis. 
b. Zitten nooit helemaal thuis 
c. Hebben nagenoeg altijd werk mee naar huis 
d. Als ze thuis zijn is er altijd contact met de ouders 
e. Leerplicht is nagenoeg altijd op de hoogte van thuiszitten 
f. De meeste kinderen hebben een OPP.  

7. Wat zou helpen volgens scholen tegen het wachten 
a. Een tijdelijke opvangplek tijdens het wachten 
b. Duidelijkheid over de wachttijd 
c. Meer SO  

8. En verder: 
a. Het moment van vragen geeft voor het aantal wachtende kinderen een te 

rooskleurig beeld. 
b. De visie op wachten is bij 9 scholen niet bekend.  

 Voor de vragenlijst en uitkomsten zie bijlage 3. 
 

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. We gaan nadenken over een tijdelijk wachtplek voor kinderen en kunnen lering trekken uit 

good practices in Den Haag.  
2. In het OSP 22-26 staat de ambitie het aantal kinderen in het SO te verlagen en mogelijk uit te 

breiden in het SBO. De gesprekken hierover worden gevoerd.  
3. De alarmerende cijfers van de jeugdhulp delen we met de gemeenten om urgentie van 

jeugdhulp in reguliere scholen aan te kaarten. In november-december zijn hiervoor 
gesprekken gepland.  

4. De visie op wachten moet nogmaals gedeeld worden.  
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Cijfers en ervaringen bij onderwijsspecialisten rondom wachten 
Onderwijsspecialisten met kring  
Aan onderwijsspecialisten met een kring zijn dezelfde vragen gesteld als aan de ib-ers in reguliere 
scholen. Zo kunnen hun antwoorden worden vergeleken met wat scholen zelf zeggen en zien. We 
weten dan of het beeld vergelijkbaar is of anders.  
Samenvattend: 

1. De lijst werd afgenomen in september 2022 en werd in gevuld door 9 onderwijsspecialisten 
van 9 kringen.  

2. Gevraagd is de situatie per 1/9/22 te bekijken. Mogelijk zijn ook kinderen meegeteld die na 
1/9/22 wachtten.  

3. In totaal wachten er 19 kinderen op een passende onderwijsplek in kringen. Dit is een 
vergelijkbaar cijfer als de 27 scholen hebben benoemd. Evenveel kinderen wachten 3-6, als 6-
12 maanden op de passende plek. Dit is anders dan ib-ers zeggen. 

a. 2 onderwijsspecialisten hebben geen wachtende kinderen in de kring. 
b. 3 onderwijsspecialisten hebben in hun kring(en) 1 kind dat wacht. 
c. 1 onderwijsspecialist heeft in de kring(en) 2 kinderen die wachten. 
d. 1 onderwijsspecialist heeft in de kring(en) 4 kinderen die wachten. 

e. 2 onderwijsspecialisten hebben in hun kring(en) 5 kinderen die wachten. 
f. 1 Onderwijsspecialist geeft aan dat het er binnenkort meer zullen worden. 
g. 1 Onderwijsspecialist geeft aan dat het tijdstip van vragen onvoldoende urgentie 

weergeeft voor later in het schooljaar.  
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4. In totaal hebben onderwijsspecialisten zicht op 30 kinderen die wachten op jeugdhulp of 
jeugdzorg. Dit is 85% minder dan wat reguliere scholen aangeven. De wachttijd is tussen de 
3-12 maanden. Dit is hetzelfde als ib-ers zeggen. 

a. 2 onderwijsspecialisten hebben 1 wachtend kind op hulp of zorg. 
b. 1 onderwijsspecialisten heeft 2 kinderen die wachten; één heeft er 3; één heeft er 4; 

2 hebben er 5 en één heeft er 9. 
c. 1 onderwijsspecialist geeft aan hier niet goed zicht op te hebben. 

 
5. In totaal hebben onderwijsspecialisten zicht op 18 kinderen die wachten op een onderzoek. 

Dit is 50% minder dan scholen aangeven. De wachttijd voor onderzoek is doorgaans 
maximaal 6 maanden. Dit is vergelijkbaar met wat ib-ers zeggen.  

a. 3 onderwijsspecialisten hebben geen kinderen in haar kring die wachten op 
onderzoek. 

b. 2 onderwijsspecialisten hebben 1 wachtend kind in de kring op onderzoek. 
c. 1 onderwijsspecialist heeft 4 kinderen in de kring die wachten op onderzoek.  
d. 1 onderwijsspecialist heeft 5 kinderen inde kring die wachten op onderzoek.  
e. 1 onderwijsspecialist heeft 6 kinderen in de kring die wachten op onderzoek.  
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9. Voor kinderen die moeten wachten schetsen onderwijsspecialisten hetzelfde als ib-ers: 

a. Ze zitten soms deels thuis. 
b. Ze zitten nooit helemaal thuis 
c. Ze hebben nagenoeg altijd werk mee naar huis 
d. Als ze thuis zijn is er altijd contact met de ouders 
e. Leerplicht is nagenoeg altijd op de hoogte van thuiszitten 
f. De meeste kinderen hebben een OPP.  

10. Wat zou helpen volgens onderwijsspecialisten tegen het wachten 
a. Zinvolle besteding tijdens het wachten 
b. Een tijdelijke opvangplek tijdens het wachten 
c. Betere voorbereiding/verwachtingsmanagement voor tijdens het wachten 
d. Eerder arrangeren 3-6 jarigen. 
e. Meer geld voor hulp en zorg.  

11. En verder: 
a. Baken ‘wachten’ goed af. De definitie van ‘wachten’ is verschillend. 
b. Os-ers hebben onvoldoende zicht op  wachten op hulp en zorg.  
c. Het moment van deze uitvraag is te gunstig voor urgentie.  
d. De visie op wachten is bruikbaar en helpend in gesprek.  

Voor de vragenlijst en uitkomsten zie bijlage 4. 

 
Hoe gaan we hiermee verder? 

1. Naast eerder genoemde punten: Het grote verschil in zicht op wachtende kinderen op hulp 
of zorg tussen ib-ers op scholen en onderwijsspecialisten moet verder geduid worden.  
 

Onderwijsspecialisten betrokken bij risicoleerlingen, observatievoorzieningen en onderwijs-
zorg arrangementen 
 
Aan de onderwijsspecialisten die betrokken zijn bij risicoleerlingen zijn verschillende vragen gesteld 
rondom het risico van deze kinderen. Risicokinderen zijn als volgt gedefinieerd: kinderen die 4 of 
meer weken deels thuis zitten en dreigen verder of helemaal uit te vallen.  
Deze onderwijsspecialisten zijn ook bevraagd op de kinderen die in een observatievoorziening of in 
een onderwijs zorg arrangementen zitten.  
Samenvattend: 

1. In september 2022 zijn 3 onderwijsspecialisten uitgevraagd en 3 hebben gereageerd. 
2. Zij hebben te maken met 9 risicoleerlingen.  
3. Bij 2 van deze onderwijsspecialisten hebben alle kinderen een schoolinschrijving. 
4. Bij 1 onderwijsspecialist heeft minder dan de helft van de kinderen een schoolinschrijving.  
5. 2 kinderen met schoolinschrijving krijgen werk mee naar huis. 
6. 1 kind met schoolinschrijving krijgt thuisonderwijs bijvoorbeeld via teams. 
7. 2 kinderen met schoolinschrijving zijn thuis om tot rust te komen zonder schools programma. 
8. Voor 3 kinderen met schoolinschrijving heeft de school contact met het thuisfront. 
9. Over kinderen zonder schoolinschrijving is niet doorgevraagd.  

 
Deze onderwijsspecialisten zijn ook betrokken bij plaatsingen in observatievoorzieningen en 
onderwijs-zorg arrangementen. Samenvattend: 

1. Gedurende het jaar hadden zij 1, 7 en 6 wachtende kinderen voor deze voorzieningen.  
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2. Het wachten is soms onduidelijk. De duur is is 3-12 maanden en soms langer. 

 
3. Wachten ontstaat bij deze kinderen als ze uit de voorziening kunnen stromen. Ze kunnen 

terugstromen naar hun oorspronkelijke reguliere school van herkomst, naar het SBO of SO. 
Ze stromen nooit uit naar een andere reguliere basisschool. 

4. Leerplicht is bij deze kinderen altijd op de hoogte.  
5. De wachttijd is of onduidelijk of duurt 1-3 maanden. 

 
6. Wat kan wachten voorkomen: 

a. Het overleg over terugplaatsing eerder starten. 
b. Vroegsignalering en betere overdracht peuterspeelzaal. 

7. En verder: 
a. Kinderen blijven langer zitten omdat er geen plek is op vervolg.  

Voor de vragenlijst en uitkomsten zie bijlage 5. 
 

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Er zijn terugplaatsingsafspraken vanuit observatievoorzieningen en OZA’s. Die zijn opnieuw 

onder de aandacht gebracht in de ALV.  
2. Er is een memo geschreven en gedeeld in de ALV met daarin de wettelijke en morele taken 

rondom zorgplicht en plaatsingsplicht.  
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3. In het team van PPO wordt bewust gesproken over het creëren van 
verwachtingsmanagement. 

4. Wachten op hulp en zorg is voor deze kinderen ook punt van aandacht voor in de 
gemeenten. In gesprekken met gemeenten en Jeugdteam medewerkers komt naar voren dat 
de preventietak van hulp minder snel benut wordt.  

 

Ervaringsgesprek met onderwijsspecialisten rondom effect HGA en voorkomen van wachten 
Met onderwijsspecialisten is een gesprek gevoerd over het effect van HGA en hun invloed op het 
voorkomen van wachten. Samengevat: 

1. De onderwijsspecialist voorkomt geen plaatsing. Wel zorgt zij dat met oog voor ieders 
perspectief allerlei mogelijkheden zijn afgetast voor overgegaan wordt tot aanvraag van een 
TLV. Ook zorgen zij dat processen juist lopen.  

2. De onderwijsspecialist is goed in staat te arrangeren tijdens het wachten. 
3. De onderwijsspecialist is goed in staat aan verwachtingsmanagement te doen zodat er niet 

gewacht wordt.  
4. Voorwaarde voor een goed verloop van het proces is  

a. Een voorzitter die de handreikingen en wijzen van HGA kent.  
b. De ib-er die de leerkracht goed meeneemt.  

5. De onderwijsspecialist kan coachen en sturen mits er een goede relatie is met directeur en 
ib-er.   

6. Belemmering van het proces hangt samen met benoemde zaken bij punt 4. 
7. Belemmering kan liggen in ouders die beperkt zijn in taal of vaardigheden.  
8. Belemmering ligt ook in laatste ‘moment OT’s’ met als gevolg reactieve vragen voor plaatsing 

wat wachten urgent doet voelen. Ook levert dit gevoel van ‘het kind moet nu weg’ op. 
Voor gespreksonderwerpen en uitkomsten zie bijlage 6. 

 
Hoe gaan we hiermee verder? 

1. Transparant communiceren over de inbreng van onderwijsspecialisten blijft belangrijk. 
Daarbij is het effect van handelingsgericht arrangeren niet in cijfers uit te drukken maar wel 
door interviews boven tafel te krijgen.  

 

Regionaal bureau leerplicht (RBL) 
Door RBL, in samenwerking met PPO, wordt drie keer per jaar bijgehouden hoeveel kinderen volledig 
thuis zitten zonder schoolinschrijving. Ook worden risicoleerlingen in kaart gebracht op die 
momenten. Dit betreft kinderen die deels thuis zitten met schoolinschrijving.  
Navraag naar de reden van (deels) thuiszitten levert op dat ongeveer 45% van de deze kinderen 
wacht op een passende onderwijsplek en 45% wacht op passend zorgaanbod. 10% van de kinderen 
heeft geen schoolplek omdat ouders en school het niet eens worden.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Jaarverslag PPO 2021   Jaarverslag PPO 2020.  
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Hoe gaan we hiermee verder? 
1. De leidende principes die met alle gemeenten op Holland Rijnland niveau, met alle 

schoolbesturen en met PPO zijn afgesproken zullen verder uitgerold worden. Voor 
combinaties tussen onderwijs en zorg ontstaan daardoor meer mogelijkheden.  

2. De subsidie Wel in Ontwikkeling is door PPO aangevraagd om 5 kinderen zonder 
schoolinschrijving te ondersteunen richting ontwikkeling en leren.  

 

Verdiepend kijken naar SO cijfers en TLV aanvragen  
In het jaarverslag 2021 wordt duidelijk dat in ons samenwerkingsverband het percentage en het 
aantal kinderen in het SO is gestegen. We zijn hiermee een ‘middenmoter’ tussen andere 
samenwerkingsverbanden. 

 
 
Kijkend naar het aantal aangevraagde TLV’s dan wordt zichtbaar dat dat het aantal aanvragen in 
eerdere jaren steeg en sinds 2019 daalt. Hoe kan dan toch de stijging van het totaal aantal kinderen 
in het SO verklaard worden? 

 
Aantal aangevraagde TLV’s. Herkomst concept jaarverslag TLC 2021-2022 
 

1. Het totaal aantal kinderen in ons samenwerkingsverband is gedaald waardoor (rekenkundig) 
het SO percentage sowieso zal stijgen.   

2. De meeste van onze TLV’s worden afgegeven voor de duur van het primair onderwijs. De 
hoge aantallen aanvragen TLV’s in 2018-2019 en 2019-2020 lopen daarom door in de scholen 
wat invloed heeft op het totaal aantal kinderen.  
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Geldigheidsduur TLV’s. Herkomst concept jaarverslag TLC 2021-2022  
 

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. De ambities voor de OSP periode van 22-26 is dat er aan het einde van de planperiode een 

daling is van 21 kinderen zal zijn in het SO onderwijs. Dit is een daling naar landelijk 
percentage. Deze ambitie geldt voor eind 2026. Het is een ambitieuze ambitie. Reden om in 
de meerjarenbegroting de verschuiving van deze kinderen richting het SBO te begroten. Deze 
ambitie is passend bij de 25 verbeterpunten van OCW, passend bij de maatschappelijke trend 
van kansengelijkheid en inclusie.  

2. We gaan verkennen of een tussentijdse evaluatie van de afgegeven TLV’s zinvol kan zijn. De 
vraag moet dan zijn: zit het kind nog altijd goed of kan het terugstromen van SO naar SBO of 
van S(B)O naar regulier?  

3. Vraag moet ook zijn: is afgifte voor de duur altijd de beste keuze.  
 

Hoe kijken S(B)O leerkrachten op dit moment naar de geplaatste leerlingen in hun scholen? 
Aan S(B)O leerkrachten is gevraagd naar 5 van hun leerlingen uit het vorig schooljaar te kijken. De 
vraag was of ze vonden dat de kinderen op de juiste plek waren verwezen. Samenvattend: 

1. 27 leerkrachten van 5 S(B)O scholen en 3 OZA’s hebben gereageerd 
2. Deze leerkrachten vinden dat de meeste kinderen juist verwezen zijn. 
3. Kinderen waarvan ze dat niet vonden of waarover ze twijfelden, waren nooit beter af in het 

reguliere onderwijs vinden ze. 
4. 4 leerkrachten geven aan dat de leerling beter past in een zorgsetting.  

Voor vragenlijst en uitkomsten bijlage 8  
 

 
 
 
 



18 Reflectie op resultaat- en inspanningsverplichtingen richting een voldoende RPO1 
 PPO regio Leiden Oktober 2022 
 

 

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Zie punt 2 van voorgaande ‘hoe gaan we hiermee verder’.  

 

Hoe zit het met wachten bij de samenwerkingsverbanden op Holland Rijnland niveau? 
In het Holland Rijnland overleg werkt PPO regio Leiden samen met swv Duin en Bollenstreek en met 
swv Rijnstreek. Binnen de twee andere verbanden zijn geen wachtlijsten. Wat tegelijk zichtbaar 
wordt is dat zich meer grensverkeer lijkt te gaan ontwikkelen richting m.n. de Leidse Buitenschool die 
cluster 4 onderwijs aanbiedt. Deze school staat in de regio van swv Duin en Bollenstreek.  

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Het gesprek over evenwicht tussen thuisnabij onderwijs en vrijheid van keuze van onderwijs 

van ouders is net (mei-juni 2022) opgestart en zal voortgezet moeten worden.  
2. Een verdiepend gesprek zal gevoerd worden wat de andere swv’s doen dat er geen 

wachtlijsten zijn.  
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Inspanningsverplichtingen ter voorkomen en oplossen van wachten 
 
De inspanningsverplichting heb ik als directeur-bestuurder samen met mijn team op me genomen 
door op heel veel verschillende plekken de dialoog aan te gaan. Met nadruk de dialoog omdat het 
van waarde is eerst te luisteren en te begrijpen wat er precies aan de hand is rondom het wachten en 
de urgentie die daarbij gevoeld wordt. Eenmaal luisterend kon ik samen met mijn team ook stappen 
zetten richting het voorkomen, verkorten en overbruggen van wachtlijsten.  
In het onderstaande een korte weerslag van verschillende gesprekken met daarbij stappen die gezet 
zijn en nog gezet zullen worden.  
 

Gesprekken met kinderen en jongeren 
Kinderen die voor het OSP 22-26 hebben meegedacht geven aan dat ze het fijn vinden dat 
leerkrachten tijd voor hen hebben. Om bijvoorbeeld extra uitleg te krijgen of even te praten als je je 
niet fijn voelt. Ze geven daarnaast aan dat ze denken dat het voor sommige kinderen fijn is als ze 
naar een andere school gaan omdat ze daar beter kunnen leren en vriendjes kunnen maken. Ook 
geven ze aan dat ze soms opgelucht zijn dat een kind naar een andere school gaat om dat het 
storend was in de klas. Kinderen hebben  geen uitspraken gedaan over specifieke situaties waarin ze 
wisten dat ze moesten wachten om naar een andere school te gaan. 
Jongeren geven aan dat ze de haast van besluiten onprettig vinden. Ook geven ze aan dat 
meedenken bij een oplossing door henzelf vanaf 9 jaar heel goed kan. 

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Zaken die kinderen zeggen vinden we belangrijk mee te nemen als we met scholen in 

gesprek zijn. In het OSP 22-26 is daarom een nog nadrukkelijker plaats weggelegd voor het 
kind dat we waar mogelijk willen laten meedenken in de plannen die gemaakt worden. Het 
perspectief van het kind kan helpen in goede aansluiting vinden, wat mogelijk inschrijven 
voor S(B)O langer kan voorkomen.  

 

Gesprekken met ouders en verzorgers 
Uit gesprekken met ouders en verzorgers komt naar voren dat het belangrijk is hen in dialoog te 
ontmoeten. Ouders zijn ontmoet in de OPR, in gesprek op uitnodiging van OPR leden in een voor hun 
belangrijke plek, getroffen tijdens het inspectiebezoek, ontmoet bij feedbackgesprekken in scholen 
en bij de MR en RvT vergadering in het SBO. Dialoog betekent dat er gelijkwaardigheid is in het 
gesprek, dat er oprecht geluisterd wordt naar elkaar en dat de school en ouders beide proactief 
betrokken zijn in het verhaal rondom hun kind.  
Dat lijkt logisch, maar is niet altijd makkelijk merken ouders in hun praktijk. Waar dat niet gebeurt 
voelt de ouder zich niet gezien en gehoord wat gevoelens oproept hun kind zeer nadrukkelijk te 
moeten beschermen. Ook wordt zichtbaar dat ouders bij dergelijke ervaringen niet goed terug willen 
naar de school van herkomst als kinderen bijvoorbeeld tijdelijk naar een observatievoorziening gaan 
of vanuit S(B)O kunnen terugstromen. 
Als het gaat om wachten ervaren ouders grote stress als kinderen in crisis naar huis moeten. De 
meeste ouders blijken het gesprek vooraf over deels thuis zijn in het belang van de ontwikkeling van 
het kind prima.  

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Het in dialoog spreken met ouders is speerpunt in het OSP 22-26. Het 

samenwerkingsverband zal een flitsbijeenkomst organiseren rondom dit thema in schooljaar 
22-23 en onderwijsspecialisten dragen deze manier van spreken met ouders uit.  

2. Ouders uit de OPR en uit scholen werken samen met de onderwijsspecialisten aan een 
oudersteunpunt. Ze richten zich op steun voor ouders, goede informatievoorziening 
onpartijdigheid steunpunt, een steunpunt waar steun en informatie gevonden kan worden.  
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Gesprekken met het Kernteam 
In het Kernteam komt naar voren dat wachten gaat om onderwijsplekken, zorgplekken en 
onderzoek. Ze geven aan dat er behoefte is aan handelingsadvies om wachten te overbruggen.  In 
het Kernteam zitten de voorzitters van alle directiekringen. Zij horen in hun directiekringen de 
urgentie van wachtlijsten regelmatig. Dan gaat het om wachtlijsten in SO, in zorg en voor onderzoek. 
Het samenwerkingsverband werkt met scholen in 7 gemeenten samen. Deze 7 gemeenten zitten in 
drie verschillende jeugdhulp regio’s. Afspraken voor onderwijs en zorg worden veelal bepaald in het 
Leidse ervaren de leden uit het Kernteam. Als het gaat om het wachten op onderwijsplekken geven 
leden van het Kernteam aan dat in alle directiekringen behoefte is aan praktische en beredeneerde 
handelingsadviezen om het wachten goed te kunnen overbruggen. Het belang van alle kinderen in de 
school is daarbij speerpunt.   

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Voor het Kernteam is het van belang dat ook Kaag & Braassem, Voorschoten en Wassenaar 

meegenomen worden in afspraken die er gemaakt worden tussen onderwijs en jeugd om 
wachtlijsten die er op zorggebied ervaren worden zoveel mogelijk te voorkomen.  

2. Voor het Kernteam en hun directiekringen is het van belang concrete en beredeneerde 
handelingsadviezen te krijgen wat kan gedaan kan worden ter overbrugging van wachttijd 
voor onderwijs, zorg of onderzoek. 
 

Gesprekken in de SO kring 
In de SO kring komt naar voren dat terugplaatsing voor cluster 4 kinderen moeilijk gaat. Ook valt 
op dat ouders zich op meerdere wachtlijsten inschrijven. In de SO kring zitten alle directeuren van 
de S(B)O scholen die aangesloten zijn bij PPO. De SO kring denkt na over verbindingen met reguliere 
scholen. Op zoek naar samenwerkingsvormen, symbiose oplossingen of manieren waarop kinderen 
vanuit het S(B)O kunnen oefenen in het reguliere onderwijs. M.n. voor kinderen met 
gedragsvraagstukken is het moeilijk oefenplekken in het reguliere onderwijs te vinden. Ook zijn S(B)O 
collega’s bereid met vragen te helpen nadenken. De ervaring leert dat daar nog niet veel gebruik van 
wordt gemaakt. Beide zaken zouden vanuit de SO kring helpend kunnen zijn in het voorkomen van 
wachtlijsten.  
Het SO merkt dat er veel ouders zijn die op meerdere interesselijsten kenbaar maken dat ze en 
school zoeken. Dit maakt het gesprek over wachtlijsten troebel. 

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Het gesprek over inhoud van aanmeldformulieren is net gestart. Leo Kanner vraagt uit of 

ouders ook op een andere wachtlijst staan en vraagt vervolgens wat voor welke school de 
voorkeur is van ouders. Ouders zijn wettelijk verplicht eerlijk te zijn. Het zou goed zijn die 
twee vragen op alle aanmeldformulieren van S(B)O scholen, observatievoorzieningen en 
OZA’s te zetten.  

2. Ontmoeting tussen S(B)O en regulieren school om van en met elkaar te leren richting met 
inclusiviteit is speerpunt van het OSP 22-26. Dit levert op de lange duurzame termijn minder 
vraag naar SO op is de verwachting en de hoop.  

 

Gesprekken met het team van PPO 
Alle collega’s binnen PPO hebben begrip voor het verhaal van kinderen, ouders en scholen als het 
gaat om wachten. Deze enorme betrokkenheid maakt het team van PPO kwetsbaar voor 
werkdruk. Iedereen werkt hard en doet heel veel moeite rondom het thema ‘wachten’. Het 
handelingsgerichte arrangeren is daar een goed middel bij. Tegelijk kunnen onderwijsspecialisten 
door het eigen grote verantwoordelijkheidsgevoel of door appel van scholen steeds blijven zoeken 
naar waar nog wel ruimte en mogelijkheid is. Ook worden extra kinderen op het laatste moment 
ingepland in de TLC en wordt op een vrije dag of in de avonduren regelmatig de telefoon 
opgenomen.  
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Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Oog hebben voor de werkdruk voor het team van PPO in relatie tot wachtlijsten blijft 

belangrijk. In het team wordt geleerd over werkdruk en werkgeluk. De teamleider heeft oog 
voor elk lid.  

2. Het team blijft zich ontwikkelen in handelingsgericht arrangeren door dit zelf te kunnen en 
door dit uit te kunnen dragen naar scholen.  

 

Vergaderingen met de statutaire gremia van PPO 
Vanuit de statutaire gremia van PPO komt vanuit verschillend perspectief het wachtlijsten verhaal 
op tafel. Er wordt constructief opbouwend meegedacht bij de oplossing daarvan. De OPR vertolkt 
het perspectief van ouders en leerkrachten en ib-ers. Het ouderperspectief van onder andere de OPR 
is hierboven verwoord. Voor leerkrachten en ib-ers is de ruimte in scholen in het verhaal van passend 
onderwijs belangrijk. Bijvoorbeeld door in elke school een ‘afkoelruimte’ te hebben met een 
gedragsdeskundige om kinderen daar tijdelijk op te kunnen vangen.  
Vanuit ervaringen in het SBO weten we dat dit de-escalerend werkt. Op de lange duur zou een deel 
van de kinderen mogelijk minder verwezen worden is de inschatting van leerkrachten en ib-ers in de 
OPR als met dit idee rekening wordt gehouwen bij huisvesting van scholen.  
De MR-P vertolkt het perspectief van het team, dat eerder is besproken.  
ALV leden hebben verschillende perspectieven rondom wachtlijsten. Sommige bestuurders spreken 
de behoefte aan meer SO plekken uit, anderen verwachten met het vrijspelen van expertisegelden 
dat reguliere scholen meer inclusief kunnen werken, wat minder verwijzing zou kunnen opleveren. 
Bestuurders in het S(B)O zoeken bewust naar samenwerking met zorgvoorzieningen en met elkaar. 
M.n. de samenwerking met zorg voorkomt thuiszitters en daarmee wachtende kinderen op nog 
intensievere settingen.  
De RvT ziet toe hoe we het met elkaar doen. Vanuit die rol wordt de directeur-bestuurder in 
vergaderingen goed bevraagd op vorderingen rondom inzicht in aantal wachtende kinderen, en 
voorkomen en oplossen van wachtlijsten. Er is er altijd ruimte voor advies en hulp waar nodig.  

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Doorgaan op de voet waarmee we lopen is belangrijk vanuit de statutaire gremia: kritisch 

bevragend op beleid en uitgaven ook voor het thema van het wachten. Suggesties doend, 
adviezen, instemming of goedkeuring gevend aan gekozen beleid.  

 

Gesprekken met alle bestuurders  
Met name het gesprek over inclusie levert mooie input in kansen voor de toekomst van ons 
samenwerkingsverband. Met sommige bestuurders konden aannames over wachten weerleg 
worden. In de maanden september en oktober van 2022 is er met alle bestuurders gesproken. 
Onderwerp van gesprek waren de basisondersteuning, de besteding van het kindbedrag en de 
verwijzingscijfers. Ook is gesproken over de blik op inclusie en keuzes rondom de expertise.  
Uit de gesprekken komt naar voren dat er veel moois gebeurt in de basisondersteuning. Ook liggen er 
nog voldoende ambities. Ambities en kansen liggen in samenwerkingsvormen S(B)O- met reguliere 
scholen en in SBO- met SO scholen. Het samenwerkingsverband heeft gecommuniceerd over een 
innovatiebudget in september 2022. Mogelijk kunnen er op dit vlak pilots gestart worden.  
Verder viel op dat sommige bestuurders aannames hebben over onvoldoende plaatsen in het SBO. 
Door nu precies te weten hoe het zit kon de juiste informatie gedeeld worden.  

Hoe gaan we hier mee verder? 
Niet anders dan eerder benoemd.   
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Gesprekken op Holland Rijnland niveau  
De samenwerkingsverbanden Duin en Bollenstreek, Rijnstreek en PPO werken intensief met elkaar 
samen in het Dekkend Netwerk. Op regionaal niveau proberen we op die manier wachtlijsten 
zoveel mogelijk te voorkomen. Zo liggen er afspraken voor de bekostiging van OZA’s en 
ondersteunen we initiatieven die aanvullen op het Dekkend Netwerk. Doorgaans zijn dit initiatieven 
die te kostbaar zijn voor 1 samenwerkingsverband omdat het aantal leerlingen dat een dergelijke 
voorziening qua onderwijsbehoefte nodig heeft klein is. Toch hebben zij natuurlijk recht op een 
passende onderwijsplek omdat ze anders thuis zitten.  
In gesprek met OZA’s merken we dat samenwerkingsverbanden tot nu toe gevraagd werden aan te 
vullen op het tekort in de begroting. Sinds dit schooljaar praten we mee over de kwaliteit van OZA’s 
spreken we over resultaatverplichtingen die horen bij het bedrag dat we meebrengen. Duurzame 
verwachting is dat door deze gesprekken de doorstroming in OZA’s beter op gang komt waardoor 
plek voor anderen ontstaat, wat weer van invloed is op de wachtlijsten voor dit soort voorzieningen.  
Op Holland Rijnland niveau is een tool ontwikkeld die verdiepend inzicht geeft in hoeveel kinderen er 
tussentijds in S(B)O scholen geplaatst kunnen worden in welke groep. Als we dit beter weten kunnen 
we kinderen sneller plaatsen en worden wachtlijsten korter.  

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Als blijkt dat nieuwe initiatieven in elk geval structureel 12 kinderen op jaarbasis kunnen 

bedienen, streven we er in de toekomst naar ze vast onderdeel te maken van ons 
gezamenlijk Dekkend Netwerk op Holland Rijnland niveau. 

2. Het gesprek over kwaliteit en resultaatverwachting moet op tafel blijven bij alle initiatieven 
op Holland Rijnland niveau.   

3. Uitrol van tools voor inzicht in wachtlijsten is noodzakelijk om op lokaal en regionaal niveau 
oplossingen te kunnen bedenken.   

 

Gesprekken met professionals van specialistische voorzieningen  
In alle voorzieningen wordt duidelijk dat de overplaatsing moeizaam is. Scholen willen niet 
ontvangen, ouders willen niet schuiven, er is geen plaats in het SO. Dit betekent wachten voor de 
kinderen in de specialistische voorziening en wachten voor kinderen die de specialistische 
voorziening nodig hebben. Binnen PPO kennen we verschillende specialistische voorzieningen 
waarin doorgaans onderwijs en zorg samenwerken. Doel van al deze voorzieningen is dat kinderen 
daar tijdelijk verblijven en dan terugstromen naar de school herkomst of doorstromen naar een 
S(B)O of reguliere school. Gevolg is dat professionals in deze voorzieningen ouders adviseren hun 
kind op meerdere interesselijsten te plaatsen. Dit vertroebelt het beeld van het daadwerkelijk aantal 
wachtenden.  

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Geen aanvullende stappen dan eerder benoemd bij de SO kring en Holland Rijnland overleg.  

 

Gesprekken met de 7 gemeenten verbonden aan PPO  
Beleidsmedewerkers en ambtenaren van alle 7 gemeenten hebben voor een pilot met elkaar 
afspraken gemaakt over gebundelde inzet van jeugdhulp in de S(B)O scholen. Een jaar zo werkend 
wordt vervolgd omdat laagdrempelige preventieve hulp snel beschikbaar is in deze scholen wat 
escalaties lijkt te voorkomen. Alle 7 gemeenten zijn begaan met het thema onderwijs en zorg. 
Verdeeld in drie Jeugdhulpregio’s blijkt in de praktijk dat Leiden intensief samenwerkt met 
Leiderdorp, Oegstgeest en Zoeterwoude.  
Komend schooljaar worden twee pilots gedraaid met reguliere scholen in twee kringen.  
De kring Wassenaar en Voorschoten horen bij de jeugdhulp regio Den Haag. Met een klein 
ambtenaren apparaat is het moeilijk afspraken te maken die inzoomen op de specifieke situatie van 
deze twee gemeenten. Ook valt op dat hoogopgeleide ouders de weg naar hulp via de huisarts 
makkelijk vinden waardoor budgetten voor hulp snel uitgeput raken. 
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Kaag & Braassem hoort bij Alpen aan de Rijn waar de zorg uitbesteed is aan Go!4Jeugd. Deze 
constructie leidde al snel tot lange wachtlijsten. Het schoolbestuur SSBA heeft ten langen leste twee 
jaar zelf zorgmedewerkers gecontracteerd omdat wachttijden opliepen naar 1,5 tot 2 jaar. Sinds mei 
worden gesprekken gevoerd om deze situatie vlot te trekken.  

Hoe gaan we hiermee verder? 
1. Goede afspraken in de Leidse regio worden voortgezet vanuit de Leidende principes. 
2. Voor Voorschoten, Wassenaar en Kaag & Braasem zoekt het samenwerkingsverband in het 

OOGO en door persoonlijk bezoek aan deze gemeenten gezamenlijk naar oplossingen die in 
zorgen voor duidelijkheid over hoe lang wachtlijsten zijn en acties om de preventieve tak van 
hulp meer te benutten.  

 

Gesprekken Jeugdteammedewerkers, jeugdartsen en GGZ-medewerkers 
Proactief inschakelen van jeugdteam en jeugdarts kan helpen. In Leiden zijn vanuit de 
samenwerking met de gemeente, de wijkteams, de scholen en met PPO bijeenkomsten 
georganiseerd rondom het thema Integraal Arrangeren. Naar voren komt dat elkaar goed kennen 
belangrijk is om vraagstukken, waaronder het wachten goed te kunnen oppakken. Vanuit de GGZ en 
jeugdartsen werd benoemd dat proactief inschakelen bij vraagstukken beter benut kan worden.  

Hoe gaan we hiermee verder? 
Niet anders dan eerder benoemd.  
 

Welke thema’s bracht en breng ik als directeur-bestuurder op tafel rondom wachten 

De visie op wachten 
Een visie op wachten met als doel te weten wat we al goed doen, te weten dat we zorg niet over 
kunnen nemen en onderwijstijd vermindering als middel te zien. Ik heb een visie op wachten 
geschreven die terug te vinden is in bijlage 9. Met het uitdragen van deze visie heb ik een aantal 
doelen: 

1. Ik vind het belangrijk te laten zien dat we al heel veel doen ter voorkoming van wachtlijsten. 
De teneur om vooral te letten op wat niet lukt, kleurt de ervaring rondom wachten. Dat 
betekent niet dat ik signalen en zorgen niet serieus neem. Ik wil niets bagatelliseren. Tegelijk 
is het goed het perspectief te houden. 

2. Ik vind het belangrijk dat we helder krijgen dat onderwijs de taak van zorg niet over kan 
nemen en visa versa. In het uitgaven patroon van PPO is helder geworden dat dat veelal wel 
is gebeurd: waar zorg geen ruimte of capaciteit had nam PPO het over. Ook scholen gaan 
door met kinderen die zorg nodig hebben, die niet beschikbaar is. Dit is belastend voor de 
rest van de groep en voor het onderwijsteam. Scholen mogen hier duidelijker in worden naar 
ouders en naar hulpinstanties. 

3. Doel is ook het onderwerp verminderen onderwijstijd te gaan zien als onderdeel van een 
OPP als dat helpend is voor de ontwikkeling van het kind.  

Het uitdragen van deze visie in de scholen heb ik gedaan via de onderwijsspecialisten en het 
Kernteam. Uitleg en toelichting heb ik uiteraard ook gedaan in de statutaire gremia. En ik heb er in 
een begeleidend filmpje toelichting over gegeven. 
De visie op wachten is opgenomen in bijlage 9 
 

Transparantie rondom de ontwikkelingen van de wachtlijsten 
Ik heb me steeds rondom de ontwikkeling van de wachtlijsten verantwoord in de statutaire gremia 
als ook bij het Kernteam en de scholen. Die laatste heb ik geïnformeerd via nieuwbrieven gedurende 
het jaar. Zie hiervoor bijvoorbeeld het filmpje dat bij de laatste nieuwbrief hoorde.  
 

https://www.pporegioleiden.nl/wachtlijst-wat-ons-samenwerkingsverband-probeert-te-doen-aan-het-voorkomen-en-oplossen-van-wachtlijsten/
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Dekkend Netwerk 
Samenwerking met de Hogeschool Leiden voor langzame opbouw onderwijs-zorg. Voor het 
dekkend netwerk zoek ik samen met de twee beleidsmedewerkers die meedenken over het dekkend 
netwerk en Hogeschool Leiden naar mogelijkheden tot ontwikkeling van een setting waarin een 
langzame opbouw kan plaatsvinden van zorg naar onderwijs. De hogeschool Leiden leidt studenten 
op die in vijf jaar tijd en een Social Work en een Pabo diploma halen. De gesprekken hierover zijn in 
een pril stadium. 
 

Gesprek over normalisering 
Normalisatie van wat passend is. In het hele verhaal van een passende plek voor elk kind vind ik het 
belangrijk steeds vanuit de opdracht van het onderwijs te blijven denken. Die opdracht verwoordt 
Gert Biesta met kwalificatie, socialisatie en persoonsvorming. Ook hij benoemt het risico dat 
onderwijs in zich draagt: steeds meer geïndividualiseerd onderwijs zorgt voor een goede kwalificatie, 
maar kan socialisatie en persoonsvorming in de weg kan zitten. Concreet betekent dit dat ik hier iets 
over zeg in een Nieuwsbrief en een passend onderwijs dag in november organiseer waar Bert 
Wienen als spreker aanwezig zal zijn.  

Hoe gaan ik hiermee verder? 
Hiervoor verwijs ik graag naar alle eerder benoemde voornemens.  
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Waar ligt de verdere ambitie ter voorkomen van wachtlijsten? 
 
In het voorgaande is steeds benoemd hoe we binnen het samenwerkingsverband verder bouwen aan 
het voorkomen, verkorten en overbruggen van wachtlijsten. Gericht op een voldoende RPO1.  
In dit hoofdstuk schets is ik mijn blik als directeur-bestuurder op onze samenleving en de invloed 
daarvan op het debat over passend onderwijs. Dit zijn trage processen, thema’s waar ik als directeur-
bestuurder niet direct invloed op heb. Tegelijk houden ze me bezig en acteer ik daar waar ik kan op 
deze thema’s. Ik hoop daarmee ook op dit vlak bij te dragen aan de uiteindelijke vermindering van 
wachtlijsten omdat we kindontwikkeling net weer anders gaan bekijken.   
 

1. Ik zou meer richting normalisatie willen werken. Wat kan een kind wel in plaats van wat 
kan het niet. In onze samenleving hebben allerlei krachten invloed op hoe we kijken naar 
ontwikkeling van kinderen. Het leerrecht, het hoorrecht en de gesprekken over inclusiviteit 
maken dat we steeds beter gericht willen zijn op het ontwikkelen van elk individueel kind. 
Passend onderwijs, en daarvoor Weer Samen Naar School, heeft ons bovendien verrijkt met 
kennis en routines om kinderen met specifieke onderwijsbehoeften steeds beter te helpen 
ontwikkelen en leren. Vanuit de overheid, vanuit de onderwijsinspectie en het 
maatschappelijk debat, door televisieseries en documentaires is er steeds veel aandacht voor 
hoe scholen het doen. Al deze zaken kennen het risico in zich dat we voor elk probleem een 
oplossing willen vinden strevend naar steeds beter. Je zou het een diagnose gedreven 
systeem kunnen noemen. Daarmee verliezen we mijns ziens uit het oog dat ontwikkelen tot 
volwaardig burger in de maatschappij ook flexibiliteit en veerkracht vraagt in omgaan met 
het feit dat niet alles maakbaar is, niet elk probleem een oplossing behoeft, dat perfectie in 
ontwikkeling niet bestaat. Ik zou het ons als maatschappij gunnen dat we kinderen leren dat 
het leven hobbelig is, moeilijk soms.  

2. Ik zou willen pleiten voor minder toetsen wat de weg vrij maakt voor menswording in 
scholen met ruimte en tijd om te ontwikkelen zonder zoveel met toetsen te moeten 
verantwoorden. In de evaluatie van het passend onderwijs wordt geconstateerd dat 
reguliere scholen goed zijn in de begeleiding van kinderen met cognitieve achterstand of -
voorsprong. Zolang die achterstand of voorsprong niet al te groot is. Reguliere scholen zijn 
minder goed in staat om kinderen met gedragsvraagstukken in hun scholen te behouden. Ik 
vraag me af of deze tendens ontstaat omdat scholen zich op allerlei vlak moeten 
verantwoorden over resultaten. Meetbare resultaten zijn goed zichtbaar op rekenen, lezen, 
begrijpend lezen. Kinderen die langer tijd nodig hebben, kinderen die wiebeliger of eerder 
afgeleid in de banken zitten zullen deze resultaten minder snel halen. Angst voor afrekening 
op resultaten maakt mijns inziens dat scholen zoveel mogelijk kinderen willen behouden die 
in het gareel passen. Zij die dat niet kunnen worden verwezen.  

3. Ik wil pleiten voor een oprechte dialoog met ouders. Ouders hebben een perspectief van 
hun ene kind, scholen hebben het perspectief van de groep. We moeten ons bewuster 
worden dat dat verschillende perspectieven zijn, die we alleen kunnen verenigen als we 
oprecht leren luisteren naar elkaar. Dat betekent dat we elkaar als volwaardige partners 
mogen beschouwen. Dat betekent vanuit Handelingsgericht Arrangeren en Deep 
Democratisch principe dat je eerst samenvat wat de ander heeft gezegd, dat de ander 
akkoord geeft op de samenvatting en dat je dan pas je eigen punt op tafel kunt brengen.  

4. Ik pleit voor gelijkwaardig partnerschap met welzijn, kinderopvang en jeugdhulp om vooral 
preventief te werken. Het onderwijs en het ministerie van onderwijs heeft de neiging het 
onderwijs hiërarchisch hoger te schalen dan de zorg, welzijn of de opvang van kinderen. 
Hoog op de hiërarchische ladder is het moeilijk samenwerken en moeilijk hulp vragen. Hulp 
en zorg wordt reactief gevraagd mee te denken. De opvang wordt veelal gezegd of gevraagd 
te leveren wat het onderwijs nodig vindt. Aan welzijnsorganisaties in de preventieve sfeer 
wordt weinig gedacht. Ik zou pleiten voor een pro-actieve betrokkenheid van 
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zorgpartners en een gelijkwaardige betrokkenheid van opvang- en welzijnspartners omdat 
verschillende perspectief aan tafel duurzamere oplossingen oplevert in het belang van 
ontwikkeling van kinderen.  

5. Ik wil streven naar eenduidige verantwoording met zo min mogelijk instrumenten. 
Kwalitatief verantwoord werken wordt binnen samenwerkingsverbanden heel verschillend 
gedaan. Ik wil streven naar eenduidige verantwoording met zo min mogelijk instrumenten 
Daarbij is het zaak niet alles in een mal te gieten. Natuurlijk is het belangrijk te controleren, 
borgen en verantwoorden. Tegelijk ruimte te geven aan ontwikkelen, leren en innoveren 
maakt dat we dingen beter of anders kunnen doen. Het onderstaand schema geeft inzicht in 
mijn kijk op kwaliteit. Deze kijk wil ik gebruiken om meer transparantie te creëren over 
hoeveel kinderen nou precies wachten, wanneer kinderen wachten en hoe lang ze precies 
wachten. Ook is inzicht in het beredeneerd aanbod dat voor het kind tijdens het wachten 
wordt gefaciliteerd belangrijk. Daarmee hoop ik dat de urgentie wat verstomt omdat mensen 
weten waar ze aan toe zijn. 
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Bijlage 1 Alle voornemens op een rij 
In elk kopje is opgenomen hoe we verder gaan. De punten daar benoemd staan hier bij elkaar. 

Voornemens die passen bij het OSP 22-26 zijn geel gearceerd. Alles dat in gang is gezet is groen 

gearceerd.  

1. Hoe we ‘wachten’ interpreteren wordt gecommuniceerd. 
2. Er is in juni 2022 afgesproken met de S(B)O scholen dat zij drie keer per jaar uitgevraagd 

worden hoe het staat met het aantal beschikbare plekken in hun scholen. In de regio Holland 
Rijnland is hiervoor een tool ontwikkeld. 

3. In september 2022 is afgesproken dat eind september en eind februari een uitvraag gedaan 
wordt bij de S(B)O scholen naar de plaatsingslijsten zodat het secretariaat de pijplijnlijst goed 
kan bijhouden.  

4. Wij zijn transparant over de ontwikkelingen in de pijplijnlijst: 
a. We gaan communiceren wat het samenwerkingsverband samen met scholen en 

jeugdhulp doet om de wachtlijsten te overbruggen en te verkorten. 
b. We stellen doelen richting verkorten van wachtlijsten.  

5. Op alle SO scholen en in observatievoorzieningen moet bij de toelatingsprocedure in elk 
geval de vraag gesteld worden over dubbelle inschrijving. Dit wordt besproken in de SO kring. 

6. We kunnen er met elkaar op vertrouwen dat alle S(B)O scholen hun best doen meerdere 
instroommomenten per jaar te creëren.  

7. We weten dat er bij Leo Kanner de meeste kinderen niet geplaatst kunnen worden. Dat is 
niet omdat zij dat willen, dat komt omdat veel ouders van kinderen met een TLV voor cluster 
4 voor Leo Kanner kiezen. We hebben er begrip voor dat zij hun interesselijst gedurende het 
jaar op volgorde benutten om kinderen extra te plaatsen als er plekken vrij komen. Dit 
betekent dat niet alleen de Leidse kinderen de kans krijgen op dit soort momenten.  

8. We moeten nog bespreken of de procedure volledig opnieuw doen elk jaar ook anders kan in 
de Leo Kanner. 

9. Er lijkt een tendens te ontstaan dat onderwijszorgarrangementen steeds meer richting 
individueel onderwijs bewegen. Passend onderwijs is er voor alle kinderen. Steeds meer 
individueel onderwijs maakt passend voor iedereen op de lange duur onbetaalbaar. Het 
gesprek richting normalisatie is daarom belangrijk. We starten daarmee op de passend 
onderwijsdag op 2 november 2022.  

10. We oriënteren ons op bijvoorbeeld symbiose constructen of tijdelijke voorzieningen om 
wachtende kinderen goed op te vangen. Dit kan niet anders vanwege de inclusieve agenda 
en de ambitie in het OSP 22-26, gericht op minder kinderen in het SO. Ondanks de 
taakstelling is hier in de begroting van het OSP 22-26 geld opgenomen voor innovatiebudget. 
Over dit budget is in september 2022 in alle statutaire gremia gesproken.  

11. We gaan nadenken over een tijdelijk wachtplek voor kinderen en kunnen lering trekken uit 
good practices in Den Haag.  

12. In het OSP 22-26 staat de ambitie het aantal kinderen in het SO te verlagen en mogelijk uit te 
breiden in het SBO. De gesprekken hierover worden gevoerd.  

13. De alarmerende cijfers van de jeugdhulp delen we met de gemeenten om urgentie van 
jeugdhulp in reguliere scholen aan te kaarten. In november-december zijn hiervoor 
gesprekken gepland.  

14. De visie op wachten moet nogmaals gedeeld worden.  
15. Het grote verschil in zicht op wachtende kinderen op hulp of zorg tussen ib-ers op scholen en 

onderwijsspecialisten moet verder geduid worden. 
16. Er zijn terugplaatsingsafspraken vanuit observatievoorzieningen en OZA’s. Die zijn opnieuw 

onder de aandacht gebracht in de ALV. 
17. Er is een memo geschreven en gedeeld in de ALV met daarin de wettelijke en morele taken 

rondom zorgplicht en plaatsingsplicht.  
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18. In het team van PPO wordt bewust gesproken over het creëren van 
verwachtingsmanagement. 

19. Wachten op hulp en zorg is voor deze kinderen ook punt van aandacht voor in de 
gemeenten. In gesprekken met gemeenten en Jeugdteam medewerkers komt naar voren dat 
de preventietak van hulp minder snel benut wordt.  

20. Transparant communiceren over de inbreng van onderwijsspecialisten blijft belangrijk. 
Daarbij is het effect van handelingsgericht arrangeren niet in cijfers uit te drukken maar wel 
door interviews boven tafel te krijgen.  

21. De leidende principes die met alle gemeenten op Holland Rijnland niveau, met alle 
schoolbesturen en met PPO zijn afgesproken zullen verder uitgerold worden. Voor 
combinaties tussen onderwijs en zorg ontstaan daardoor meer mogelijkheden.  

22. De subsidie Wel in Ontwikkeling is door PPO aangevraagd om 5 kinderen zonder 
schoolinschrijving te ondersteunen richting ontwikkeling en leren.  

23. De ambities voor de OSP periode van 22-26 is dat er aan het einde van de planperiode een 
daling is van 21 kinderen zal zijn in het SO onderwijs. Dit is een daling naar landelijk 
percentage. Deze ambitie geldt voor eind 2026. Het is een ambitieuze ambitie. Reden om in 
de meerjarenbegroting de verschuiving van deze kinderen richting het SBO te begroten. Deze 
ambitie is passend bij de 25 verbeterpunten van OCW, passend bij de maatschappelijke trend 
van kansengelijkheid en inclusie.  

24. We gaan verkennen of een tussentijdse evaluatie van de afgegeven TLV’s zinvol kan zijn. De 
vraag moet dan zijn: zit het kind nog altijd goed of kan het terugstromen van SO naar SBO of 
van S(B)O naar regulier?  

25. Vraag moet ook zijn: is afgifte voor de duur altijd de beste keuze.  
26. Het gesprek over evenwicht tussen thuisnabij onderwijs en vrijheid van keuze van onderwijs 

van ouders is net (mei-juni 2022) opgestart en zal voortgezet moeten worden.  
27. Een verdiepend gesprek zal gevoerd worden wat de andere swv’s doen dat er geen 

wachtlijsten zijn.  
28. Zaken die kinderen zeggen vinden we belangrijk mee te nemen als we met scholen in 

gesprek zijn. In het OSP 22-26 is daarom een nog nadrukkelijker plaats weggelegd voor het 
kind dat we waar mogelijk willen laten meedenken in de plannen die gemaakt worden. Het 
perspectief van het kind kan helpen in goede aansluiting vinden, wat mogelijk inschrijven 
voor S(B)O langer kan voorkomen.  

29. Het in dialoog spreken met ouders is speerpunt in het OSP 22-26. Het 
samenwerkingsverband zal een flitsbijeenkomst organiseren rondom dit thema in schooljaar 
22-23 en onderwijsspecialisten dragen deze manier van spreken met ouders uit.  

30. Ouders uit de OPR en uit scholen werken samen met de onderwijsspecialisten aan een 
oudersteunpunt. Ze richten zich op steun voor ouders, goede informatievoorziening 
onpartijdigheid steunpunt, een steunpunt waar steun en informatie gevonden kan worden.  

31. Voor het Kernteam is het van belang dat ook Kaag & Braassem, Voorschoten en Wassenaar 
meegenomen worden in afspraken die er gemaakt worden tussen onderwijs en jeugd om 
wachtlijsten die er op zorggebied ervaren worden zoveel mogelijk te voorkomen.  

32. Voor het Kernteam en hun directiekringen is het van belang concrete en beredeneerde 
handelingsadviezen te krijgen wat kan gedaan kan worden ter overbrugging van wachttijd 
voor onderwijs, zorg of onderzoek. 

33. Het gesprek over inhoud van aanmeldformulieren is net gestart. Leo Kanner vraagt uit of 
ouders ook op een andere wachtlijst staan en vraagt vervolgens wat voor welke school de 
voorkeur is van ouders. Ouders zijn wettelijk verplicht eerlijk te zijn. Het zou goed zijn die 
twee vragen op alle aanmeldformulieren van S(B)O scholen, observatievoorzieningen en 
OZA’s te zetten.  
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34. Ontmoeting tussen S(B)O en regulieren school om van en met elkaar te leren richting met 
inclusiviteit is speerpunt van het OSP 22-26. Dit levert op de lange duurzame termijn minder 
vraag naar SO op is de verwachting en de hoop.  

35. Oog hebben voor de werkdruk voor het team van PPO in relatie tot wachtlijsten blijft 
belangrijk. In het team wordt geleerd over werkdruk en werkgeluk. De teamleider heeft oog 
voor elk lid.  

36. Het team blijft zich ontwikkelen in handelingsgericht arrangeren door dit zelf te kunnen en 
door dit uit te kunnen dragen naar scholen.  

37. Doorgaan op de voet waarmee we lopen is belangrijk vanuit de statutaire gremia: kritisch 
bevragend op beleid en uitgaven ook voor het thema van het wachten. Suggesties doend, 
adviezen, instemming of goedkeuring gevend aan gekozen beleid.  

38. Als blijkt dat nieuwe initiatieven in elk geval structureel 12 kinderen op jaarbasis kunnen 
bedienen, streven we er in de toekomst naar ze vast onderdeel te maken van ons 
gezamenlijk Dekkend Netwerk op Holland Rijnland niveau. 

39. Het gesprek over kwaliteit en resultaatverwachting moet op tafel blijven bij alle initiatieven 
op Holland Rijnland niveau.   

40. Uitrol van tools voor inzicht in wachtlijsten is noodzakelijk om op lokaal en regionaal niveau 
oplossingen te kunnen bedenken.   

41. Goede afspraken in de Leidse regio worden voortgezet vanuit de Leidende principes. 
42. Voor Voorschoten, Wassenaar en Kaag & Braasem zoekt het samenwerkingsverband in het 

OOGO en door persoonlijk bezoek aan deze gemeenten gezamenlijk naar oplossingen die in 
zorgen voor duidelijkheid over hoe lang wachtlijsten zijn en acties om de preventieve tak van 
hulp meer te benutten.   
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Bijlage 2 Data S(B)O scholen 
Juni 2022 

School Aantal plekken Zicht op dubbele 
inschrijvingen 

De Vlieger SBO  Nog enkele plekken Ja, niet aan de orde 

Korte Vlietschool (Resonans CL. 3 
ZMLK) 

2 wachtenden, waarschijnlijk in 
september 2022 geplaatst 

Nee 

Leo Kanner ( Leo Kannergroep 
CL.4) 

19 wachtenden; geen uitzicht 
wanneer geplaatst 

Ja aan de orde voor in elk 
geval 7 van deze 19. 

PI de Brug (PROO 
Leiden/Leiderdorp CL.4) 

Nog enkele plekken beschikbaar Nee 

Thermiek (Resonans CL.3 Mytyl) Altijd mogelijkheid tot plaatsing Niet aan de orde 

   

Onderwijs-zorg combinaties>  

Kleine Pont (Resonans)  1-2 plaatsen beschikbaar  nvt 

Leerkracht op de fiets (Leo 
Kannergroep) 

Geen plaatsen beschikbaar  nvt 

Orion (PROO Leiden/Leiderdorp) Geen plaatsen beschikbaar  nvt 

Over de Grenzen (PROO 
Leiden/Leiderdorp) 

Geen plaatsen beschikbaar 
i.v.m. afwijzing gemeente op 
het verzoek van de plaatsing 
van een noodlokaal.  

nvt 

Palet (SBO de Vlieger) 3 plaatsen beschikbaar  nvt 

Perspectiefklas (SBO de Vieger)  nvt 

De Sloep (PROO 
Leiden/Leiderdorp) 

Geen plaatsten beschikbaar  nvt  

 

September 2022 

School Aantal plekken Zicht op dubbele 
inschrijvingen 

De Vlieger SBO  Nog enkele plekken Ja, niet aan de orde 

Korte Vlietschool (Resonans CL. 3 
ZMLK) 

Iedereen geplaatst maar de 
school is nu vol. 

Nee geen zicht 

Leo Kanner ( Leo Kannergroep 
CL.4) 

Zie eerder, stand is hetzelfde Zie eerder, de stand is 
hetzelfde 

PI de Brug (PROO 
Leiden/Leiderdorp CL.4) 

Iedereen is geplaatst, maar de 
school is nu vol.  

Er wordt veel gebeld.  

Thermiek (Resonans CL.3 Mytyl) Altijd beschikbaarheid Niet aan de orde. 

   

Onderwijs-zorg combinaties niet uitgevraagd in september   

 
  



31 Reflectie op resultaat- en inspanningsverplichtingen richting een voldoende RPO1 
 PPO regio Leiden Oktober 2022 
 

Bijlage 3 Vragen en uitkomsten reguliere scholen via ib-ers 
 
Aanleiding  

• Er is een plan van aanpak richting een voldoende standaard RPO 1 Dekkend Netwerk  
• Onderdeel hiervan is om helder krijgen wat de reden is waarom leerlingen moeten wachten 
op de  ondersteuning  die ze nodig hebben (onvoldoende plek op school, onvoldoende plek in 
zorg, onvoldoende ruimte voor onderzoek of anders)  

  
Doel van dit onderzoek  

• We vinden het van belang dat er goed in kaart gebracht wordt waar de wachttijd in reguliere 
scholen precies zit en wat scholen doen om de wachttijd te overbruggen. We bevragen dit vanuit 
het schoolperspectief. 

  
Onderzoeksvragen 

• Waarop wacht welk aantal kinderen in reguliere scholen? 
• Wat doen reguliere scholen tijdens het wachten met de kinderen? 
• Welke instanties zijn tijdens het wachten betrokken? 

  
Onderzoeksopzet  
Om antwoord te kunnen geven op deze vraag is gekozen om te inventariseren bij ib-ers in het 
reguliere onderwijs hoeveel kinderen zij in beeld hebben als het gaat om wachten op een 
onderwijsplek, een zorgplek, op onderzoek of op iets anders. 
  
Doelgroep: wachtende kinderen binnen reguliere scholen van PPO  
Methode: ib-ers van reguliere scholen vullen een vragenlijst in over hun school op de peildatum van 
1 september 2022. Deze datum is gekozen zodat de plaatsing van kinderen het in S(B)O voor het 
nieuwe schooljaar 2022-2023 achter de rug is.   
Hoe: Vragen zijn digitaal opgesteld in Forms.   
Analyse: Analyse in Excel en verslaglegging door werkgroep PPO.  
  
Vragenlijst  
  
Hoeveel kinderen staan op een wachtlijst voor een passende onderwijsplek, zorgaanbod, onderzoek 
of voor iets anders omdat er geen plek is in jouw school?  

Hoeveel kinderen wachten op een passende onderwijsplek?  

Hoeveel kinderen wachten op een passend zorg aanbod?  

Hoeveel kinderen wachten op een onderzoek dat nodig is om een 
TLV aan te vragen, of te plaatsen in een onderwijs-zorg setting? 

 

Hoeveel kinderen wachten op iets anders en waar dan op?  

Hoelang is de gemiddelde wachttijd op een passende onderwijsplek? 
 0 er is geen wachttijd, kinderen en ouders kunnen gelijk terecht 

0 1-3 maanden 
 0 3-6 maanden 
 0 6-12 maanden 
 0 langer 
 0 geen duidelijkheid over de wachttijd 
Hoelang is de gemiddelde wachttijd op de zorg die nodig is? 
 0 er is geen wachttijd, kinderen en ouders kunnen gelijk terecht 

0 1-3 maanden 
 0 3-6 maanden 
 0 6-12 maanden 

https://docs.google.com/forms/d/1zTaypao-b3rf0aTZRCX3d4K9Mv3_sc_Z6fOaztTA15Q/prefill
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 0 langer 
 0 geen duidelijkheid over de wachttijd 
 
Hoelang is de gemiddelde wachttijd als kinderen op wachten op een onderzoek? 
 0 er is geen wachttijd, kinderen en ouders kunnen gelijk terecht 

0 1-3 maanden 
 0 3-6 maanden 
 0 6-12 maanden 
 0 langer 
 0 geen duidelijkheid over de wachttijd 
 
Hoeveel kinderen van die wachtende kinderen van jouw school zitten deels thuis waarvan dat in het 
OPP staat? 

Hoeveel kinderen tot 2 dagdelen?  

Hoeveel kinderen 2-4 dagdelen  

Hoeveel kinderen meer dan 4 dagdelen?  

 
Hoeveel kinderen van die wachtende kinderen van jouw school zitten deels thuis zonder dat dat in 
het OPP staat? 

Hoeveel kinderen tot 2 dagdelen?  

Hoeveel kinderen 2-4 dagdelen  

Hoeveel kinderen meer dan 4 dagdelen?  

 
Is leerplicht op de hoogte van deze thuiszitters? 
 0 ja 
 0 nee 
 0 geen zicht op 
Wat wordt er voor die kinderen gedaan als ze thuis zijn? Je kan meerdere opties kiezen 
 0 er gaat werk mee naar huis 
 0 er is wekelijks afgesproken contact met het thuisfront door de school 
 0 er is thuisonderwijs via Teams 
 0 er is ruimte om tot rust te komen zonder werk 
 0 anders …………………………………………………………………………………………………………….. 
 

Voor hoeveel van de wachtende kinderen 
escaleert het wekelijks zodanig dat ze naar huis 
moeten? 

 

Hoeveel kinderen gaan maandelijks naar huis 
als het escaleert? 

 

 
Wat wordt er voor deze kinderen gedaan als ze thuis zijn? Je kan meerdere opties kiezen 

0 er gaat werk mee naar huis 
 0 er is wekelijks afgesproken contact met het thuisfront door de school 
 0 er is thuisonderwijs via Teams 
 0 er is ruimte om tot rust te komen zonder werk 
 0 anders 
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Wat zou helpen tijdens het wachten? 
 
 
 
 
 
 
Wat vind je van de visie op wachten uit bijlage 6? 
 
 
 
 
 
Wat wil je nog aangeven dat nog niet benoemd is? 
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Uitkomsten uitvraag aan Ib-ers van reguliere scholen 
September 2022 

38 respondenten van de 75 scholen 
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Waar wachten ze op. 

Tot ouders toestemming geven  1 

Plaatsing SO SBO 3 

Logopedie, fysio 4 

Intelligentie onderzoek 1 

Begeleiding vanuit hulp, zorg of welzijn 5 

Het traject zelf vraagt veel tijd 2 

Dyslexie onderzoek 4 

Onderzoek cluster 2 3 

Onderzoek zorg 2 
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Wat kunnen we doen om wachten te voorkomen? 

Meer S(B)O plekken 10 

Opvanggroepen/ tussentijdse plekken 4 

Meer geld en meer plekken voor zorg 5 

Meer personeel in onderwijs en zorg 5 

Goede doorstroom van wachtlijsten 1 

Vroegtijdige hulp 1 

Tussentijdse instroom momenten S(B)O 2 

 

Wat vind je van de visie op wachten? 

Prima nu de praktijk; prima behalve één punt  7 
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Wachten zou niet mogen, er moet geen visie zijn want het is te erg 
voor alle betrokkenen.  

3 

Niet ontvangen  9 

 

Verdere toevoegingen: 

• Niet het juiste moment van uitvragen, in het nieuwe schooljaar is veel opgelost, straks in 

februari of maart zal het anders zijn.  

• Verder tips die eerder zijn gegeven.  
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Bijlage 4 Vragenlijst en uitkomsten onderwijsspecialisten met kring 
 
Aanleiding  

• Plan van aanpak richting een voldoende standaard RPO 1 Dekkend Netwerk  
• Onderdeel hiervan is om helder krijgen wat de reden is waarom leerlingen moeten wachten 
op de  ondersteuning  die ze nodig hebben (onvoldoende plek op school, onvoldoende plek in 
zorg, onvoldoende ruimte voor onderzoek of anders)  

  
Doel van dit onderzoek  

• We vinden het van belang dat er goed in kaart gebracht wordt waar de wachttijd in reguliere 
scholen precies zit en wat scholen doen om de wachttijd te overbruggen. We bevragen dit vanuit 
het perspectief van de onderwijsspecialist.  

  
Onderzoeksvragen 

• Waarop wachten welke aantallen kinderen in reguliere scholen? 
• Wat doen scholen tijdens het wachten met de kinderen? 
• Welke instanties zijn tijdens het wachten betrokken? 

  
Onderzoeksopzet  
Om antwoord te kunnen geven op deze vraag is gekozen om te inventariseren bij 
onderwijsspecialisten betrokken bij reguliere scholen hoeveel kinderen zij in beeld hebben als het 
gaat om wachten op een onderwijsplek, een zorgplek, op onderzoek of op iets anders.   
  
Doelgroep: wachtende kinderen binnen reguliere scholen van PPO  
Methode: onderwijsspecialisten met reguliere scholen onder hun hoede vullen een vragenlijst in over 
hun scholen peildatum van 1 september 2022. Deze datum is gekozen zodat de plaatsing van 
kinderen het in S(B)O voor het nieuwe schooljaar 2022-2023 achter de rug is.   
Hoe: Vragen zijn digitaal opgesteld in Forms.   
Analyse: Analyse in Excel en verslaglegging door werkgroep PPO.  
  
Vragenlijst  
  
Hoeveel kinderen in jouw kring(en) staan op een wachtlijst voor een passende onderwijsplek, 
zorgaanbod, onderzoek of voor iets anders omdat er geen plek is? Tussen januari en september 2022 

Hoeveel kinderen wachten op een passende onderwijsplek?  

Hoeveel kinderen wachten op een passend zorg aanbod?  

Hoeveel kinderen wachten op een onderzoek dat nodig is om een 
TLV aan te vragen, of te plaatsen in een onderwijs-zorg setting 

 

Hoeveel kinderen wachten op iets anders en waar dan op?  

 
Hoeveel kinderen van die wachtende kinderen van jouw kring (en) zitten deels thuis waarvan dat in 
het OPP staat? 

Hoeveel kinderen tot 2 dagdelen?  

Hoeveel kinderen 2-4 dagdelen  

Hoeveel kinderen meer dan 4 dagdelen?  

 
Hoeveel kinderen van die wachtende kinderen van jouw kring (en) zitten deels thuis zonder dat dat in 
het OPP staat? 

https://docs.google.com/forms/d/1zTaypao-b3rf0aTZRCX3d4K9Mv3_sc_Z6fOaztTA15Q/prefill
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Hoeveel kinderen tot 2 dagdelen?  

Hoeveel kinderen 2-4 dagdelen  

Hoeveel kinderen meer dan 4 dagdelen?  

 
Is leerplicht op de hoogte van deze thuiszitters? 
 0 ja 
 0 nee 
 0 geen zicht op 
Wat wordt er voor die kinderen gedaan als ze thuis zijn? Je kan meerdere opties kiezen 
 0 er gaat werk mee naar huis 
 0 er is wekelijks afgesproken contact met het thuisfront door de school 
 0 er is thuisonderwijs via Teams 
 0 er is ruimte om tot rust te komen zonder werk 
 0 anders …………………………………………………………………………………………………………….. 
 

Voor hoeveel van de wachtende kinderen 
escaleert het wekelijks zodanig dat ze naar huis 
moeten? 

 

Hoeveel kinderen gaan maandelijks naar huis 
als het escaleert? 

 

 
Wat wordt er voor deze kinderen gedaan als ze thuis zijn? Je kan meerdere opties kiezen 

0 er gaat werk mee naar huis 
 0 er is wekelijks afgesproken contact met het thuisfront door de school 
 0 er is thuisonderwijs via Teams 
 0 er is ruimte om tot rust te komen zonder werk 
 0 anders 
Met welke gemeente en met welke zorgaanbieder heb je te maken?........................................ 
Is hetgeen ze vanuit zorg nodig hebben voor op school of voor thuis? 
 0 voor op school 
 0 voor thuis 
 0 voor een combinatie 
 
Hoelang is de gemiddelde wachttijd op de zorg die nodig is? 
 0 er is geen wachttijd, kinderen en ouders kunnen gelijk terecht 

0 1-3 maanden 
 0 3-6 maanden 
 0 6-12 maanden 
 0 langer 
 0 geen duidelijkheid over de wachttijd 
 
Hoelang is de gemiddelde wachttijd als kinderen op wachten op een onderzoek? 
 0 er is geen wachttijd, kinderen en ouders kunnen gelijk terecht 

0 1-3 maanden 
 0 3-6 maanden 
 0 6-12 maanden 
 0 langer 
 0 geen duidelijkheid over de wachttijd 
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Wat zou helpen tijdens het wachten? 
 
 
 
 
 
 
Wat vind je van de visie op wachten uit bijlage 6? 
 
 
 
 
 
Wat wil je nog aangeven dat nog niet benoemd is? 
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Uitkomsten uitvraag aan os-ers met kring 
September 2022 

9 respondenten van de 9 kringen 
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Waar wachten kinderen op naast het hierboven gevraagde? 

Dyslexie onderzoek en behandeling 1 

Logopedie 1 

Ondersteuning jeugdhulp bij beeldverheldering 1 

Afgifte TLV zonder toestemming  

Plaatsing Palet 1 

Wellicht niet zozeer de kinderen, maar alle 
betrokkenen wachten vaak op elkaar. Bv: 
eerst moet er onderzoek worden gedaan (3 
mnd wachten), dan OT (maand later), dan 
wellicht richting SO (meerdere OT's), aanvraag 
TLV (2 weken) en vervolgens wachten op een 
plaatsing. Het is een log proces. 

1 
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AED inzet 2 

Onderzoeken ADHD, ADD 1 
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Wat kunnen we doen om wachten te voorkomen? 

Zinvolle besteding van de tussentijd 1 

Tussenopvang of time-out plek. Bijvoorbeeld op de rails, de Groep, 
zorgboerderij>werkt echt fijn en kind groeit 

3 

Vroegtijdig arrangeren 3-6 jaar 1 

Betrokkenen voorbereiden op de procedure, verwachtingsmanagement. 
OT’s al plannen en niet wachten tot een onderzoek gedaan is 

1 

Meer subsidie gemeente voor gecontracteerde hulp 1 

 

Wat vind je van de visie op wachten? 

Goed, kan me er in vinden, fijn dat er over wordt nagedacht, het is 
niet anders  

9 

Geef scholen oplossingen voor tijdens het wachten  3 
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Verdere toevoegingen: 

• Ik ben nieuw dus de cijfers niet te serieus nemen 

• Speltherapie terug in het aanbod van S(B)O 

• Op dit moment zijn de meeste kinderen geplaatst en is de urgentie niet zo groot. 

• Zicht op wachttijd bij zorg is belangrijk.  

• Wij hebben als os-ers niet altijd zicht op alle wachtende kinderen.  

• Er zijn randgevallen, waar vallen die onder qua wachten? 

o Kind dat een proefplaats krijgt elders omdat in de beoogde observatievoorziening 

geen plaats is. 

o Kind dat wacht op teruggeplaatsing, voorlopig kan blijven 

o Kind op VO leeftijd die nog ingeschreven is op het Bao 
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Bijlage 4 Vragenlijst en uitkomsten OS-ers zonder kring  
 
Aanleiding  

• Plan van aanpak richting een voldoende standaard RPO 1 Dekkend Netwerk  
• Onderdeel hiervan is om helder krijgen wat de reden is waarom leerlingen moeten wachten 
op de  ondersteuning  die ze nodig hebben (onvoldoende plek op school, onvoldoende plek in 
zorg, onvoldoende ruimte voor onderzoek of anders)  

  
Doel van dit onderzoek  

• We vinden het van belang dat er goed in kaart gebracht wordt wat de wachttijd voor 
risicoleerlingen is. Ook willen we weten hoe wachttijd is voor kinderen in 
observatievoorzieningen, in onderwijs zorg settingen en voor kinderen die thuis zitten.   

  
Onderzoeksvragen 

• Waarop en hoelang wachten welke aantallen risicoleerlingen, kinderen in 
observatievoorzieningen en in onderwijszorg settingen? 
• Wat wordt er voor deze kinderen aan onderwijs georganiseerd tijdens het wachten? 
• Welke instanties zijn tijdens het wachten betrokken? 

  
Onderzoeksopzet  
Om antwoord te kunnen geven op deze vraag is gekozen om te inventariseren bij 
onderwijsspecialisten betrokken bij risicoleerlingen, leerlingen in observatievoorzieningen en 
onderwijs-zorgsettingen. 
  
Doelgroep: risicoleerlingen en kinderen in observatievoorzieningen en onderwijszorgsettingen van 
PPO.  
Methode: onderwijsspecialisten betrokken bij deze doelgroep vullen een vragenlijst in over 
doelgroep peildatum van 1 september 2022. Deze datum is gekozen omdat de plaatsing van kinderen 
het in observatievoorzieningen en onderwijszorgsettingen achter de rug zijn voor het schooljaar 
2022-2023.   
Hoe: Vragen zijn digitaal opgesteld in Forms.   
Analyse: Analyse in Excel en verslaglegging door werkgroep PPO.  
  
Vragenlijst  
 

Met hoeveel kinderen heb je te maken gehad in 
21-22 die thuis of deels thuis zaten? 

 

Hoeveel van hen hadden een 
schoolinschrijving? 

 

Hoeveel hadden er geen schoolinschrijving?  

Wat werd er voor de kinderen met schoolinschrijving gedaan? 
0 er gaat werk mee naar huis 

 0 er is wekelijks afgesproken contact met het thuisfront door de school 
 0 er is thuisonderwijs via Teams 
 0 er is ruimte om tot rust te komen zonder werk 
 0 er was geen contact tussen school en thuisfront 

0 anders 
 
Hoeveel kinderen, van zowel (deels) thuiszitters als gewoon naar schoolgaande kinderen hebben 
moeten wachten voordat ze geplaatst konden worden in de observatievoorziening of OZA? 

https://docs.google.com/forms/d/1Ap1QrgYqhqn-6bvOL4ek5IInYt5Syu6wZK8nXtIpoaA/prefill
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Hoeveel kinderen konden gelijk terecht?  

Hoeveel kinderen moesten 1-3 maanden wachten?  

Hoeveel kinderen moesten 6-12 maanden wachten?  

Hoeveel kinderen moesten langer dan een jaar wachten?  

Voor hoeveel kinderen heb je geen duidelijkheid over de 
wachttijd? 

 

 
Welke factoren zijn van invloed op de duur van wachten voordat kinderen geplaatst kunnen worden? 

 
Welke factoren zijn van invloed op de duur van wachten voordat kinderen teruggeplaatst kunnen 
worden? 
 
 
 
 
 
Wat zou helpen tijdens het wachten? 
 
 
 
 
 
 
Wat vind je van de visie op wachten uit bijlage 6? 
 
 
 
 
 
Wat wil je nog aangeven dat nog niet benoemd is? 
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Uitkomsten uitvraag aan os-ers verantwoordelijk voor risicoleerlingen, observatievoorzieningen en 
onderwijs-zorg arrangementen 

September 2022 
3 respondenten van de 3 os-es 

 

 

 

 

 

 



54 Reflectie op resultaat- en inspanningsverplichtingen richting een voldoende RPO1 
 PPO regio Leiden Oktober 2022 
 

 

 

 

 



55 Reflectie op resultaat- en inspanningsverplichtingen richting een voldoende RPO1 
 PPO regio Leiden Oktober 2022 
 

 

 

 



56 Reflectie op resultaat- en inspanningsverplichtingen richting een voldoende RPO1 
 PPO regio Leiden Oktober 2022 
 



57 Reflectie op resultaat- en inspanningsverplichtingen richting een voldoende RPO1 
 PPO regio Leiden Oktober 2022 
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Bijlage 6 Gespreksvragen en uitkomsten over het effect van HGA 
 
Aanleiding  

• Plan van aanpak richting een voldoende standaard RPO 1 Dekkend Netwerk  
• Onderdeel hiervan is om helder krijgen wat de reden is waarom leerlingen moeten wachten 
op de  ondersteuning  die ze nodig hebben (onvoldoende plek op school, onvoldoende plek in 
zorg, onvoldoende ruimte voor onderzoek of anders)  

  
Doel van dit onderzoek  

• We vinden het van belang te weten wat het effect is van het handelingsgericht arrangeren 
(HGA). We willen weten welke invloed HGA heeft op verwijzingen van kinderen..  

  
Onderzoeksvragen 

• Welke invloed denken onderwijsspecialisten te hebben op de handelingsmogelijkheden van 
scholen in het belang van de ontwikkeling van een kind?  
• Welke invloed denken onderwijsspecialisten te hebben op de aanvraag van TLV’s door 
scholen 

  
Onderzoeksopzet  
Om antwoord te kunnen geven op deze vraag is gekozen om in gesprek te gaan met een aantal 
onderwijsspecialisten die vanuit de visie van handelingsgericht arrangeren samenwerken met ouders 
en scholen.   
  
Doelgroep: onderwijsspecialisten. 
Methode: aan de hand van leidende vragen wordt met een groep onderwijsspecialisten een gesprek 
gevoerd. 
Analyse: korte samenvatting van het gesprek in verslagvorm.  
 
Onderstaande vragen zijn leidend in een gesprek dat met onderwijsspecialisten wordt gevoerd.  

1. Welk aandeel heb jij als onderwijsspecialist in handelingsmogelijkheden rondom een kind?  
2. Voor hoeveel kinderen vind je dat je doorverwijzing door het handelingsgericht arrangeren 

hebt voorkomen het afgelopen schooljaar? 
3. Voor hoeveel kinderen heb jij mede iets opgelost of verbeterd? Bijvoorbeeld  als het gaat om 

passen in de school of in een onderwijs-zorgsetting of in een gecombineerd aanbod dat je 
aan tafel met elkaar bedenkt?  

4. Hoe gemakkelijk vind je dat scholen een TLV aanvragen? Vind je keuzes daarin vooral 
passend bij het kind? Zijn er situaties waarbij de school de TLV aanvraagt en jij vindt dat er 
nog handelingsmogelijkheden zijn? Zie je laatste moment aanpak of proactief gedrag van 
scholen en professionals in dat soort situaties? Welke invloed heb jij daarop? Welke 
veranderingen zie je in de jaren dat je in de school of op jouw plek met professionals werkt 
als het gaat om TLV aanvragen?  

5. Welke ruimte voel je om te sturen als het gaat om een TLV aanvraag?  
6. Waar zie je nog mogelijkheden om te verbeteren als het gaat om handelingsmogelijkheden in 

regulieren en S(B)O scholen? 
7. Wat denk jij dat nodig is om het aantal aanvragen in het SO te verlagen? 
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Samenvatting gesprek met onderwijsspecialisten over het effect van HGA 
29 september 2023 

Met een lid van HGA werkgroep, voorzitter TLC, teamleider, relatief nieuw OS-er 
 

 
Het gesprek ging in elk geval over de volgende vragen: 

1. Wanneer werkt HGA wel en wanneer niet? 
2. Denk je dat je leerlingen langer in het de reguliere school houdt door HGA? 
3. Welke voorwaarden zijn nodig dat een traject HGA goed loopt? 
4. Wat is de rol van de OS-er in een HGA traject? 

 
Geschiedenis: 
HGA is er sinds 2010. Eerst is het team zelf geschoold. Daarna toen zittende directeuren en ib-ers. 
Ouders meenemen in het proces was toen nog niet gewoon. Dat was een hele omslag voor iedereen. 
Inmiddels zorgt de HGA werkgroep voor scholing van het team en zijn er handreikingen dat ook de 
scholen steeds up to date blijven in HGA.  
 
Huidige praktijk: 
Sommige scholen werken goed volgens HGA: 

• Voorzitter is in staat elk perspectief op tafel te krijgen. 

• Bij iedereen is de wil om samen te werken 

• Er is wil om te experimenteren 

• Er is voldoende tijd 

• Voorzitter volgt de stappen van HGA 

• Het doel ligt goed op tafel, het effect daarvan en de uitkomst die iedereen wil 

• De verslaglegging gebeurt beknopt 

• Er worden concrete afspraken gemaakt 

• De leerkracht is goed voorbereid 

• Er is moeite gedaan het kindperspectief mee te nemen 

• Verslagen worden in het Groeidocument opgenomen. Dit helpt bijvoorbeeld ook goed bij de 
overgang naar een nieuwe directeur of ib-er. 

• Materialen aangereikt door PPO worden gebruikt 

• Er is ruimte voor pro-actief handelen, er is vertrouwen 

• Financiële mogelijkheden zijn vooraf duidelijk 
Scholen zijn verschillend in de vaardigheden van het werken met HGA 

• Dit komt door grote wisseling of interimschap in personeel  

• Door vaardigheden van de zittende directeur of ib-er 
De rol van de OS-er: 

• Scholen informeren hoe HGA goed werkt  

• Voorzien in materialen en hulpmiddelen die gebruikt kunnen worden voor HGA. 

• Voorbereiding met de ib-er. Soms met de directeur 

• Het is te kort door de bocht te zeggen dat OS-ers zorgen dat leerlingen langer in het reguliere 
onderwijs kunnen blijven.  

o Ze zorgen wel dat opties en mogelijkheden goed verkend worden in de reguliere 
school. 

o Ze zorgen dat het proces richting S(B)O juist en met oog voor ieders perspectief 
gelopen wordt.   

o Ze zijn in staat creatieve oplossingsmogelijkheden in te brengen 
o Ze laten voorbeeldgedrag zien rondom HGA en hoe je oog hebt voor ieders 

perspectief. In hoe mooi het is om samen te werken.  
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o Ze kunnen sturen in het proces mits de relatie met de ib-er en directeur goed is  
o Ze maken scholen bewust dat we werken voor het kind en niet voor de inspectie 

Wanneer werkt het niet goed: 

• Als de voorzitter niet goed kan voorzitten. Nodig is: luisteren, vragen stellen, iedereen aan 
het woord laten, doel voor ogen houden.  

• Als ouders de taal niet spreken en er geen tolk is; zelf beperkt zijn in vermogen; 
psychiatrische vraagstukken  

• Als de optie S(B)O al genoemd is door de reguliere school of door de S(B)O school als ouders 
daar zelfstandig naar toe zijn gegaan.  

• De interesselijsten in februari in het SO werken belastend: je kunt het proces niet rustig 
lopen 

• Als er sprake is van een conflict 

• Als er sprake is van vaste overtuigingen ‘kind hoort hier niet’ 

• Als geld op tafel komt als argument 

• Als de school onvoldoende ver is in de basisondersteuning 

• Innovatieve scholen die niet passen bij kwetsbare kinderen 
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Bijlage 7 Vragen en uitkomsten leerkrachten in het S(B)O   
  
Aanleiding  

• Plan van aanpak richting een voldoende standaard RPO 1 Dekkend Netwerk  
• Onderdeel hiervan is om helder krijgen wat de reden is waarom leerlingen moeten wachten 
op de  ondersteuning  die ze nodig hebben (onvoldoende plek op school, onvoldoende plek in 
zorg, onvoldoende ruimte voor onderzoek of anders)  

  
Doel van dit onderzoek  

• Gezien we landelijk gezien relatief veel kinderen in het SO hebben is een vraag of alle 
leerlingen in zowel het SO als het SBO op de juiste plek zitten.   

  
Onderzoeksvraag  

• Zitten de huidige leerlingen van het SO en SBO op de juiste plek?  
  
Onderzoeksopzet  
Om antwoord te kunnen geven op deze vraag is gekozen om te inventariseren of leerkrachten in het 
S(B)O hun eigen leerlingen (anoniem) op hun plek vinden zitten of niet. Als ze vinden dat ze niet op 
hun plek zitten of hieraan twijfelen wordt gevraagd of ze kunnen aangeven wat naar hun idee wel 
een juiste plek zou kunne zijn.   
Mochten de resultaten daar aanleiding voor geven kan nader onderzoek worden ingezet.  
  
Doelgroep: alle leerlingen binnen de scholen van PPO  
Methode: leerkrachten van S(B)O-scholen vullen een korte vragenlijst in over hun klas op de 
peildatum van 1 juli 2022. Deze datum is gekozen zodat er zo min mogelijk nieuwkomers in de klas 
zitten waarvan de leerkracht het niet kan bepalen.   
Hoe: Vragen zijn digitaal opgesteld in Forms.   
Analyse: Analyse in Excel en verslaglegging door werkgroep PPO.  
  
Vragenlijst  
  
1. Type school SBO, SO cluster 3 of cluster 4 
2. Hoeveel leerlingen had je in de klas op 1 juli 2022?  
3. (in forms met vervolgvragen afhankelijk van gekozen antwoord)  

Leerling 1:   
o Zat deze leerling op zijn plek bij jou in de klas ? Ja/ Nee / twijfel/ Geen idee  
o Zo nee, wat zou beter zijn? Regulier/ SO/ SBO/ Zorg / Anders  
o Bij twijfel, wat zou misschien beter kunnen zijn?  Regulier/ SO/ SBO/ Zorg / Anders  
o Bij ‘geen idee’ Ruimte voor opmerking  
o Ruimte voor opmerking:   

  
Leerling 2:   
o Zat deze leerling op zijn plek bij jou in de klas ? Ja/ Nee / twijfel/ Geen idee  
o Zo nee, wat zou beter zijn? Regulier/ SO/ SBO/ Zorg / Anders  
o Bij twijfel, wat zou misschien beter kunnen zijn?  Regulier/ SO/ SBO/ Zorg / Anders  
o Bij ‘geen idee’ Ruimte voor opmerking  
o Ruimte voor opmerking:   

 Etc…  (tm 5)  
 

  

https://docs.google.com/forms/d/13ugtevA9G5gaKmUTCAnYCXdqNr2u_ZN1X6Oyw7q0PPQ/prefill
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Uitkomsten uitvraag aan leerkrachten/professionals in het S(B)O 
September 2022 

26 respondenten: 2 uit het SBO, 17 cluster 3 (ZMLK en Mytyl), 7 cluster 4 
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Wat wil je verder kwijt over leerlingen? Voor deze vraag zijn alle opmerkingen samen genomen. 

Leerling zit bij ons, maar de best passende onderwijsplek is niet 
beschikbaar 

2 

Leerling zit bij ons, maar de best passende zorgplek is niet beschikbaar 4 

DCD leerlingen kunnen ook best in het SBO 2 

Toelichting waarom het goed past  25 
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Bijlage 8 Visie op wachten 

 
Memo:  Visie op wachten: onderdeel van de inspanningsverplichting voor de onvoldoende  

van de inspectie.  
Datum:  21 juni 2022. Herschreven na overleg Kernteam in maart 2022 en ALV in juni 2022 
Van:   Vivian Tevreden 
Aan:  Leden van het Kernteam, de OPR, de ALV, de RvT en het team van PPO 
 
Voorwoord: 
Deze visie op wachten is bedoeld om scholen te helpen nadenken bij wat ze wel én niet kunnen doen 
als er met een leerling gewacht moet worden op zorg of onderwijs. Het is geen appèl om door te 
moeten modderen als dat ten koste gaat van het kind zelf, de klas waar het in zit en van ouders, 
leerkrachten en directeuren.  
 
Aanleiding: 

1. Het wachten op plaatsen in het SO veroorzaakt veel stress bij het kind waar het om gaat, bij 
ouders, bij de klas waar het kind in zit, bij leerkrachten, ib-ers, directeuren en 
onderwijsspecialisten. We willen het kind zo goed mogelijk helpen, we weten hoe we dat 
kind het beste kunnen helpen, de beschikbaarheid van de beste plek laat te wensen over. 

2. Uit cijfers van het jaarverslag van het Regionaal Bureau Leerplicht uit 2021 blijkt dat de helft  
van de thuiszitters wachten op SO plekken en de andere helft wacht op zorg.  

3. Uit  gesprekken met het Kernteam blijkt dat kinderen tijdens het wachten vaak zo veel 
mogelijk op de reguliere school blijven komen. Scholen voelen verantwoordelijkheid ook 
omdat thuissituaties van deze kinderen soms ingewikkeld kunnen zijn.  

4. Het samenwerkingsverband kan tijdens het wachten een overbruggingsarrangement 
uitgeven aan de reguliere school. Dit levert de reguliere school extra geld op om het kind in 
de school zo goed en zo kwaad het gaat toch te kunnen opvangen. Dit kan voor de situaties 
waarin het kind wacht op een SO plek als er voor het kind al een TLV is afgegeven. In 
schooljaar 2021-2022 is er tot nu toe voor 2 kinderen een overbruggingsarrangement 
uitgegeven.  

5. Van onderwijsspecialisten is bekend dat kinderen naast wachten op een SO- of zorgplek ook 
moeten wachten op onderzoek dat nodig is voor een TLV kan worden aangevraagd.  

6. De inspectie van het onderwijs heeft de signalen, benoemd bij punt 1, opgevangen. Het 
samenwerkingsverband kon de signalen onvoldoende weerleggen met data. Dit betekent dat 
dat PPO regio Leiden een onvoldoende heeft gekregen voor RPO1 (resultaten passend 
onderwijs) m.b.t. het dekkend netwerk. Als samenwerkingsverband hebben we een 
inspanningsverplichting om de wachtlijsten zo goed mogelijk op te lossen. Ook hebben een 
resultaatverplichting om de wachtlijsten goed in kaart te brengen. In Q4 van 2022 komt de 
inspectie op nieuw kijken hoe het met de inspanning- en resultaat verplichtingen gaat.  

 
Stappenplan proces en product richting een voldoende op RPO 1: 

1. Er komen vragenlijsten naar scholen om te weten hoeveel kinderen toch op school worden 
gehouden terwijl ze wachten op een SO plek, zorg of een onderzoek. Gevraagd zal worden 
naar aard van escalaties en naar oplossingsmanieren van deze escalaties. In kaart wordt 
gebracht welke pro actieve hulpmiddelen in overleg met het samenwerkingsverband of 
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regionaal bureau leerplicht worden ingezet. Uitkomsten worden gedeeld om van en met 
elkaar te leren.  

2. Er is een tool ontwikkeld om de duur van het wachten beter in kaart te brengen. Deze tool 
moet nog uitgerold worden. Werken met deze tool wordt duurzaam ingezet. Uitkomsten uit 
deze tool zullen op regelmatige basis breed worden gedeeld.  

3. We denken na over hoe we het effect van aan tafel arrangeren met scholen, ouders en 
onderwijsspecialisten kunnen meten in de voorkomende sfeer. 

4. We zetten in op de wachtfilosofie. 
 
Visie op wachten 
Wachten is tot onze (die van kinderen, ouders, scholen, besturen en het samenwerkingsverband) 
grote spijt onderdeel van ons samenwerkingsverband. We weten heel goed wat het kind nodig heeft. 
Als dat wat nodig is niet meteen beschikbaar is, is dat erg voor ons allemaal.  
In de ideale situatie is de leer- en ontwikkelmogelijkheid voor het kind optimaal. Tijdens het wachten 
is de leer- en ontwikkelmogelijkheid niet optimaal. Tegelijk leert een kind in zo’n situatie niet niets. 
Laten we voor wachtsituaties afspraken maken: 

1. We houden het belang van het individuele kind én de klasgenoten van het kind voor ogen.  
2. We mogen kiezen voor afspraken dat een kind minder naar school komt als dat voor het kind 

zelf beter is.  
3. We mogen kiezen voor afspraken dat een kind minder naar school komt als het voor andere 

kinderen in een klas beter is als het kind dat wacht er niet altijd is. 
4. Als kinderen deels thuis moeten zijn weten we dat in sommige thuissituaties de opvang niet 

gemakkelijk is. In die situaties kan zorg nodig zijn. Als die er niet is, hoeven we die zorg in het 
onderwijs niet over te nemen.  

5. Laten we integraal blijven nadenken met school, OS-er, leerplicht, JT en JG-z/CJG om de 
beste oplossing te kiezen die past voor het kind en de klas in wachtsituaties. 

6. Laten we elkaar helpen te accepteren dat we soms vrede moeten hebben met het feit de 
situatie niet optimaal is. Daarbij weten we dat we blijven streven naar meer optimaal.  

7. Laten we allemaal de verantwoordelijkheid nemen op de overleggen waar we zitten te 
praten over oplossingen rondom wachtlijsten.  

8. Laten we deze visie op wachten opnemen in het OPP. Met daarin realisme in waar het kind 
op school kan zijn en waar het kind thuis moet zijn, waar het kind en zijn systeem zorg 
behoeft en krijgt en waar nog niet.  

9. In september 2022 komt er een concretisering op papier wat er concreet gedaan kan worden 
tijdens het wachten. Hierbij houden we oog voor de verschillen in situaties in kringen en 
gemeenten.  

 


